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Процессы  пищеваренія  въ  желудкѣ,  не  смотря  на  то,  что 
всегда  привлекали  пристальное  вниманіѳ  изслѣдоватѳлей,  въ  не- 
давнее еще  время  представляли  собой  область,  гдѣ  слишкомъ 
много  неразъясненнаго,  неизученнаго.  Еще  въ  ближайшее  время 
о  ходѣ  и  характерѣ  пищеваренія  въ  желудкѣ  судили  главнымъ 
образомъ  на  основаніи  извѣстныхъ  изслѣдованій  Веашпап1;'а  надъ 
знамѳнитымъ  канадскимъ  охотникомъ.  И  действительно,  прогля- 
дывая учебники  недавняго  проптлаго  чуть  не  на  первомъ  планѣ 
мы  наталкиваемся  на  эти  изслѣдованія,  которыя  въ  свое  время, 
конечно,  были  въ  высокой  степени  цѣнны.  Со  времени  введенія 
Ки88таи1'емъ  желудочнаго  зонда  началась,  если  можно  такъ 
выразиться1,  новая  эра  въ  изученіи  отправленій  желудка.  Бла- 
годаря этому  методу,  давшему  возможность  изучать  химизмъ  пи- 
щеваренія  при  нормальныхъ  условіяхъ,  появился  цѣлый  рядъ 
изслѣдованій  изъ  области  физіологіи  и  патологіи  желудка.  Удоб- 
ство, безвредность  и  „относительная"  легкость,  съ  которой  пе- 
реносить введете  зонда  испытуемые,  способствовали  появленів) 
наблщеній  уже  чисто  экспериментальныхъ. 

Масса  врачѳбныхъ  пріемовъ  и  средствъ,  которыми  мы  поль- 
зуемся въ  цѣляхъ  лечѳнія,  пользуемся  сплошь  и  рядомъ  а  1а 
Іоп^е  и  въ  широкихъ  размѣрахъ,  не  могутъ  оставаться  бѳзъ 
вліянія  на  тѣ  или  иныя  отйравлѳнія  желудка,  вліянія,  притомъ, 
иногда  очень  рѣзкаго,  подчасъ  прямо  нежелатѳльнаго.  Чтобы 
разумно  пользоваться  этими  агентами,  чтобы,  прѳслѣдуя  однѣ 
цѣли,  не  наносить  ущерба  нормальному  ходу  пищеваренія,  нужно 
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въ  точности  разъяснить  и  установить  эти  вліянія,  и  это  является 
всѳцѣло  задачей  клинической  фармакологіи.  Чѣмъ  больше  на- 
копится наблюденій  въ  этомъ  направлѳніи,  чѣмъ  шире  будетъ 
освѣщѳнъ  этотъ  вопросъ,  тѣмъ  болѣе  облегчится  задача  раціо- 
нальнаго  лѳченія.  За  послѣдніе  года  вопросъ  о  вліяніи  различ- 
ныхъ  условій,  болѣзнѳй,  врачѳбныхъ  пріемовъ  и  лекарственныхъ 
вѳщѳствъ  на  отправленія  желудка  разсматривался  въ  медицин- 
ской литературѣ  въ  широкихъ  размѣрахъ,  особенно  богата  въ 
этомъ  направлѳніи  русская  литература.  Изъ  работъ  по  поводу 
вліянія  тѣхъ  или  другихъ  лекарственныхъ  веществъ  на  отправ- 
ленія  желудка  сошлюсь  на  работы: 

ЬегёвсЬ'а  *)  (вліяніѳ  поваренной  соли),  ВіИаІѵі  2)  (влія- 
ніе  алкоголя,  пива,  вина),  Шашвк'аго  3)  (вліяніе  алкоголя), 
^\ѵог8к'аго  (вліяніѳ  горѳчѳй  4)  и  кислотъ  5),  Ееюагаапп'а  6) 
(вліяніѳ  хлористаго  натра),  ЛѴоІГГ  7)  (вліяніѳ  коффеина,  стрихнина 
ѳіс),  8апаЬег§  апа  Е^аЫ'а  8)  (вліяніе  карлсбадской  воды), 
8с1шіг'а  я)(вліяніе  нѣкот.  лекарственныхъ  веществъ  на  движенія 
желудка),  СКгаічГа  10)(вліяніѳ  хлоридовъ),  ЕЛетрегег'а и)  (влія- 
ніе  алкоголя  и  креозота);  изъ  русскихъ  авторовъ  укажу  на  ра- 
боты д-ровъ  Нечаева  12)  (вліяпіе  атропина,  морфія,  хлоралгид- 
рата), Фортунатова  13)  (вліяніе  горькихъ  веществъ),  ч.  препод. 

']  ЪегёзсЬе.  Іпйиепсе  сіизеі  сіе  сиізіпе  зиг  1'асіі.  <іи  зис.  Кѳѵ.  теі. 
ае  1а  8ш"88.  Кот.  1884.  №  1. 

2)  Вікіаіѵі.  Т>іе  ѴУігкшіе;  сіез  Аісоііоі,  Віег,  ѴУеіп  аиі'с1іе  Ѵег<іаииіі§. 
ѴігсЪоѴз  ^т-езЪег.  1885.  I.  8.  128. 

')  Шигіпзкі.  БеЪ.  йеп  Еіпі'1.  (іез  АІкоЬоІ.  аиі  (і.  Еипсѣ.  сіез  Ма§. 
В-еиі.  агск.  і.  кііп.  теііс.  1886,  Ва.  39. 

*)  Іачѵогзкі.  2еі*зсЪ.г.  і.  ТЬегар.  1886  №  23. 

5)  аалѵогзкі.  БеиізсЬ..  шей.  ѴУосЪепзсІіг.  Л1»  36 — 38.  1887  г. 

°)  Е,еісктапп.  баг.  Іекагзк.  1887  №  10.  Цитир.  по  Вагнеру  Дисс. 
1888  г. 

')  ѴѴоІгГ.  2еі1;зс1іг.  і'.  кііп.  МеЛіс.  Ва.  XVI.  8.  222. 

8)  8апаЪег§  шій  Е\ѵаИ.  СепігаІЫ.  і.  Меаіс.  1888.  №  16—18. 

9)  8сЬйѣ2.  Цитир.  по  8сЬтіаі'з.  ДаЪгЪйсЬ.  1885.  №  212.  8.  140. 

10)  &ігага.  АгсЬ.  ае  рпузіо1о§\  №  3.  1888.  р.  595.  Цитир.  Веѵ.  аев 
8сіепз  теа.  Т.  34.  р.  434. 

И)  Кіетрегег.  2еіізснг.  і.  кііп.  Меа.  Ва.  XVII.  8.  325. 

12)  Нечаевъ.  Дпссертація  1882  г. 

1Я)  Фортунатовъ.  Диссертація  1884  г. 
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Челъцова  х)  (значѳніѳ  горькнхъ  средствъ)  и  другая  работа  2) 
о  вліяніи  сопйш'ап^о  на  отдѣлѳніѳ  пищеваритѳльныхъ  соковъ, 
Фавицкаго  3)  (вліяніе  горечей  на  количество  свободной  со- 
ляной кислоты),  Панова  4)  (вліяніе  атропина  на  выдѣленіе  соля- 
ной кислоты),  Абуткова  5)  (угнетающее  вліяніе  опія,  морфія,  ко- 
деина на  желудочное  пищевареніе),  Влуменау  6)  (о  дѣйствіи  ал- 
коголя на  отправленіе  желудка) ,  Гампера  7)  (вліяніе  азотнокислаго 
стрихнина)  и  многія  другія. 

Къ  числу  средствъ,  пользующихся  широкимъ  примѣненіемъ, 
и  притомъ  средствъ  далеко  не  индифферентныхъ,  принадлежитъ 
и  эфиръ.  Вводится  онъ  въ  организмъ  человѣка  въ  различныхъ 
видахъ  и  чуть  не  всѣми  тѣми  путями,  какими  вообще  вводятся 
лекарственныя  вещества. 

Уже  не  говоря  о  прюіѣненіи  эфира  рег  §е,  онъ  входитъ 
въ  составъ  массы  тоническихъ  средствъ,  настоекъ,  вытяжекъ, 
прѳдставлявшихъ  и  до  сихъ  поръ  представляющихъ  пзлюбленныя 
средства  практической  медицины.  Внѣ  всякаго  сомнѣнія,  вводя 
то  или  другое  лекарственное  вещество  вмѣстѣ  съ  эфиромъ,  мы 
вводимъ  новаго  агента,  который  не  остается  безъ  вліянія  на 
весь  организмъ  чѳловѣка  вообще  и  на  процессы,  совершающіеся 
въ  желудкѣ,  въ  частности.  И  действительно,  въ  литературѣ  есть 
по  этому  поводу  мнѣнія,  высказанныя  довольно  категорически  и 
основанныя  на  фактахъ  вполнѣ  реальныхъ.  Такъ  напр.  Віпг  8) 
замѣчаетъ,  что  иногда  препараты  желѣза,  содержание  эфиръ, 
хорошо  переносились  и  дѣйствовали  благопріятно  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ  хлороза,  когда  не  содержание  эфира  нрепараты  желѣза 
не  приносили  никакой  пользы. 

*)  Чельцовъ.  Диссертація  1886  г. 

2)  Чіельцовъ.  О  вліян.  сопсіигап^о  на  отдѣл.  пищев.  сок.  Клинич. 
газ.  1889.  №  16—17. 

3)  Фавицкій.  Врать  1889  г.  №  37. 

4)  Пановъ.  Врать  1889  г.  №  7. 

5)  Абутковъ.  Диссертація  1890  г. 

6)  Блуменау  Е.  Диссертація  1890  г. 
')  Гамперъ.  Диссертація  1890  г. 

8)  Віпг.  Фармакологія  русск.  перев.  1887.  Гл.  объ  эфирѣ. 
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Не  вдаваясь  пока  въ  толкованіе  этого  факта  въ  высокой  сте- 
пени важнаго  и  имѣющаго  большое  практическое  значеніѳ,  со- 
шлюсь на  другой  примѣръ.  Розіег  х),  основываясь  на  мнѣніи 
Сі.  ВегпапГа,  который  замѣтилъ,  что  эфиръ,  принятый  внутрь, 
вызываетъ  усиленное  отдѣленіе  соковъ,  въ  томъ  числѣ  и  сока 
поджелудочной  железы,  способствующаго  усвоенію  жировъ, — по- 
лучилъ  отличные  результаты  отъ  употреблѳнія  при  чахоткѣ 
рыбьяго  жира  вмѣстѣ  съ  эфиромъ.  Комиссія  тѳрапевтовъ  2)  въ 
Нью-Іоркѣ  въ  1878-мъ  году,  задавшись  цѣлыю  испытать,  въ 
какой  мѣрѣ  переносится  больными  совмѣстный  пріемъ  рыбьяго 
жира  и  эфира,  сдѣлала  наблюденіѳ  надъ  31  больными  и  пришла 
къ  очень  благопріятнымъ  выводамъ:  9  больныхъ  принимали  хо- 
рошо порознь  съ  промежуткомъ  въ  15 — 30  мин.,  22  при- 
нимали съ  успѣхомъ  вмѣстѣ  и  только  5  не  переносили  смѣси. 

Къ  сожалѣнію,  не  однѣ  тѳрапѳвтическія  показанія  служатъ 
причиной  унотребленія  эфира.  Современное  человѣчество,  при 
настойчивомъ  желаніи  подвергаться  той  или  другой  формѣ  нар- 
коза, въ  своихъ  исканіяхъ  достигать  этого  наркоза  возможно 
скорѣе  и  возможно  дешевле,  нашло  въ  эфирѣ  очень  подходящій 
суррогатъ  алкоголя.  Въ  Англіи  (преимущественно  въ  Ирландіи), 
частью  и  во  Франціи  все  чаще  и  чаще  являются  сообщенія  о 
пристрастін  къ  этому  напитку,  пристрастіи  въ  такой  степени  сильномъ 
и  такъ  быстро  распространяющемся,  что  оно  обратило  на  себя 
серьезное  вниманіе  мѣстныхъ  врачей,  и  на  ряду  съ  дипсоманіей 
явилась  новая  форма  страданія  подъ  именемъ  эфироманіи.  Въ 
Россіи  эта  болѣзнь  еще  не  извѣстна,  мы  пока  еще  страдаѳмъ 
главнымъ  образомъ  отъ  алкоголя,  но  если  и  теперь  на  нашемъ 
Югѣ  диркулируетъ  вмѣсто  водки  дешевый  „одеколонь"  и  другіѳ 
суррогаты  водки,  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  употребленіѳ 
эфира  проникнетъ  и  къ  намъ. 

Мнѣ  думается,  что  и  этихъ  краткихъ  данныхъ  достаточно ^ 

')  Гозіег.  «Гонт,  сіе  ѣЬегар.  1878  №  24  цитир.  по  ЗсЬтШ'з  ^аIкт- 

ЪіісЬ.  №  181  8.  230. 

2)  8с1іті(1і'5  ІаЬгЪйсЬ.  №  181  8.  230. 


чтобы  установить  право  эфира  на  нѣкоторое  вниманіе  изслѣдо- 
вателѳй  со  стороны  его  вліянія  на  пищеварительные  пути.  А 
между  тѣмъ  по  этому  вопросу  въ  литературѣ,  за  исключеніемъ 
опытовъ  01.  ВегпагсГа,  ничего  нѣтъ  кромѣ  краткихъ  сообщеній 
и  указаній  мимоходомъ,  указаній  притомъ,  основанныхъ  иногда 
не  на  экспериментальномъ  изслѣдованіи,  а  на  субъективныхъ 
показаніяхъ  принимавшихъ  эфиръ. 

Впрочемъ,  и  эти  немногія  имѣющіяся  литературныя  данныя, 
особенно  опыты  01.  ВепіапГа,  частью  наконепъ  и  нѣкоторыя 
эмпирическія  наблюденія  даютъ  основаніе  думать,  что  эфиръ 
обладаетъ  такими  качествами,  которыми  мы  могли  бы  пользо- 
ваться для  оживленія  процессовъ  пищѳваренія  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  они  такъ  или  иначе  отклоняются  отъ  нормы.  Вотъ  почему 
я  поставнлъ  сѳбѣ  задачей  восполнить  по  мѣрѣ  силъ  этотъ  про- 
бѣлъ  и,  чтобы  имѣть  исходную  точку  для  суждѳнія  объ  эфирѣ 
-въ  этомъ  отношеніи,  занялся  изслѣдованіемъ  вліянія  его  на  от- 
правлешя  желудка  у  здоровыхъ. 

II. 

Не  стану  распространяться  о  химическихъ  свойствахъ  и 
способѣ  лолучѳнія  эфира,  достаточно  всѣмъ  извѣстныхъ  изъ  учеб- 
никовъ  Фармакологіи.  Открытый  въ  1544  году  Уа1егіи8'омъ 
Согйив'омъ  и  названный  этимъ  послѣднимъ  оіешп  ѵіігіоіі  йиісе 
ѵегит — эфиръ  тогда  прошелъ  почему  то  незамѣченнымъ,  и  только 
въ  1729-мъ  году  нѣмепкій  химикъ  ЕгоЬеп  демонстрировалъ  въ 
Лондонѣ  новый  препаратъ,  названный  имъ  эфиромъ.  Замѣтноѳ 
воздѣйствіѳ,  которое  производитъ  эфиръ  на  организмъ  чѳловѣка, 
его  болѳутоляющія  свойства  служили  причиной  того,  что  эфиръ 
очень  скоро  сдѣлался  ходячимъ,  „домашнимъ"  средствомъ. 

Употребляли  его  только  внутрь  частью  какъ  возбуждающее, 
частью  какъ  антиспазмодическое,  наконецъ  какъ  болеутоляюее 


ѵ)  М-11е  Осоипкой".  Т)и  гбіе  рЬузіоІ.  сіе  ГёЫіег  виКиг.  ТЬёзез  (1е  Рагів 
1877.  №  217. 


—   8  — 


Даже  у  насъ,  гдѣ  „домашняя"  медицина  вращается  больше  на 
травахъ  и  настояхъ,  эфиръ  въ  видѣ  Гоффманскихъ  капель  давно 
уже  является  излюбленнымъ  срѳдствомъ.  Опьяняющее  дѣйствіе 
эфира  было  скоро  замѣчено,  и  уже  вслѣдъ  за  открытіѳмъ  его 
англійскіе  врачи  и  студенты  дѣлали  опыты  опьяненія  эфиромъ 
надъ  собой  и  надъ  другими  Въ  1847-мъ  году  ^сквоп — 
химикъ  въ  Бостонѣ,  открывъ  анестезирующее  дѣйствіѳ  эфира, 
посовѣтовалъ  зубному  врачу  Могіоп'у  пользоваться  имъ  при 
вырываніи  зубовъ;  затѣмъ  это  средство  перешло  къ  хирургамъ, 
которые  стали  въ  широкихъ  размѣрахъ  пользоваться  анестези- 
рующими свойствами  эфира.  Между  прочимъ  Н.  И.  Пироговъ 
въ  томъ  же  1847-мъ  году  предложилъ  для  достиженія  наркоза 
вводить  пары  эфира  въ  гесіит  и  самъ  при  своихъ  операціяхъ 
нерѣдко  пользовался  этимъ  способомъ.  Способность  эфира  про- 
изводить полную  анэстѳзію  какъ  бы  заслонила  другія  его  свой- 
ства, вотъ  почему,  наряду  съ  громадной  литературой  и  казу- 
истикой эфирнаго  наркоза,  относительно  внутренняго  его  упо- 
требленія  имѣются  очень  скудныя  лптературныя  данныя. 

С1.  Вегпапі  2)  первый  указалъ  на  фактъ,  что  эфиръ, 
введенный  въ  количѳствѣ  1 — 2  куб.  с.  въ  желудокъ,  усили- 
ваешь отдѣленіе  не  только  желудка,  но  и  всего  пищѳваритель- 
наго  канала.  Наложивъ  свищъ  на  двѣнадцатиперстную  кишку  собаки 
и  давая  стекать  по  трубкѣ  соку  поджелудочной  железы,  онъ  за- 
мѣтилъ,  что  обычно  сокъ  ея  выходить  каплями,  а  при  эфирѣ 
выдѣленіе  усиливается,  причем ъ  физіологическій  характеръ  сек- 
рета не  измѣняется.  Въ  этомъ  отношеніи  вліяніе  эфира  упо- 
добляется имъ  механическому  раздраженію  секреторной  поверхт 
ности  железы. 

При  введеніи  эфира  въ  желудокъ  переполняются  не  только 
кровеносные  сосуды,  но  и  лимфатпческіе,  и  это  переполненіѳ 
сосудовъ  имѣетъ  тотъ-же  характеръ,  что  и  при  пищеварѳніи. 

*)  Веіиге,  Бе  1'ёіЬеготапіе.  ТЬёзез  <1е  Рагіз.  1885.   

2)  С1.  Вегпагй.  Ьесопз  зиг  Іез  еГГеіз  йез  зиЪзі.  іохіс|и.  еѣ  теіісат. 
1857  р.  413—419. 


На  желудочное  пищевареніе  алкоголь  и  эфиръ  по  01.  ВегпапГу 
дѣйствуютъ  совершенно  обратно. 

Если  дать  двумъ  собакамъ  пищу  при  одинаковыхъ  усло- 
віяхъ — одной  съ  эфиромъ,  другой  съ  алкоголемъ  до  опьяненія, 
то  у  первой  (при  вскрытіи)  черезъ  5 — 6  час.  пищевареніе 
кончалось,  а  у  другой  не  начиналось.  Измѣняя  постановку  опыта, 
-онъ  давалъ  эфиръ  и  алкоголь  во  время  уже  пищѳварѳнія:  у 
-собаки,  получившей  зфиръ,  пищѳвареніе  не  только  не  останавли- 
валось, но  даже  ускорялось,  тогда  какъ  у  получившей  алкоголь 
пищевареніе  рѣзко  задерживалось.  Въ  другомъ  мѣстѣ  *)  (ІпГІиепсе 
ііе  ГаІсоМ  еі  йе  ГёШег  виг  Іев  зеегеііопв  <іи  ІиЬе  (Іі^евііѵе) 
■Оі.  Вегпагсі  указываете,  что  онъ  имѣлъ  возможность  ввести 
■собакѣ  до  30  к.  с.  эфира  безъ  того,  чтобы  вызвать  какія  бы 
то  ни  было  явленія  наркоза.  „Эфиръ,  введенный  въжелудокъ, 
производитъ  живое  возбужденіе  кишечника",  такъ  какъ  вскрывъ 
собаку  онъ  находилъ  кишечникъ  переполненный  кровью  и  сли- 
зистую оболочку  покрытую  секретомъ.  Обычнымъ  результатомъ 
введенія  эфира  въ  первые  пути  является,  по  СІ.  ВегпапГу, 
„увелпченіе  всѣхъ  секрецій  и  воздѣйствіе  на  печень  совершенно 
похоже  на  то,  которое  происходить  отъ  алкоголя,  только  это 
дѣйствіе  еще  кратковременнѣе  и  такъ-же,  какъ  кишечная  сек- 
репія,  не  зависитъ  отъ  величины  дозы". 

Всасываніе  въ  желудкѣ  по  С1.  ВегпагсГу  тоже  увеличи- 
вается. Такъ,  онъ  замѣчалъ,  что  яды,  введенные  вмѣстѣ  съ 
эфиромъ,  скорѣе  вызываютъ  отравленіе,  чѣмъ  сами  по  себѣ,  т.  е. 
всасываніе  ихъ  ускоряется.  Это  увѳличеніе  всасыванія  и  секре- 
цій  говоритъ  за  невоспалительный  характеръ  переполненія  сосу- 
довъ,  вызываемаго  эфиромъ,  такъ  какъ  при  воспаленіи  то  и 
другое  уменьшается.  Въ  этомъ  отношеніи  01.  Вегпагсі  рѣзко 
расходится  съ  ОгШа  2),  который,  введя  16  эфира  въже- 

лудокъ собаки,  находилъ  слизистую  оболочку  воспаленной. 


')  С1.  ВегпагЛ.  Сгагеѣіе  тесіісаіе  сіе  Рагіз.  1856. 

3)  ОгШа.  Тохісоіо^іе  §епега1е.  Цитир.  по  Окуньковой. 


—  10  — 


Прекрасная  работа  нашей  соотечественницы  Окуньковой  *)? 
произведенная  въ  лабораторіи  проф.  ѴегпешГя,  хотя  трактуете 
только  о  подкожныхъ  впрыскиваніяхъ  эфира,  содержитъ  несколько 
цѣнныхъ  въ  нашемъ  смыслѣ  указаній,  которыхъ  нельзя  обойдти 
молчаніемъ.  Такъ,  Окунькова,  впрыснувъ  подъ  кожу  самой  себѣ 
1  §гт.  эфира,  спустя  часъ  послѣ  этого,  задолго  до  своего 
обычнаго  часа  ѣды,  почувствовала  сильный  аппетитъ;  то-же  за- 
являла и  горничная,  надъ  которой  Окунькова  экспериментиро- 
вала совсѣмъ  въ  другомъ  направленіи.  Кромѣ  того  Окунькова 
сообщаетъ  со  словъ  М.  ЬаЪогйе'а  о  слѣдующемъ  его  наблю де- 
ти: собака,  которой  уже  нѣсколько  разъ  было  сдѣлано  обиль- 
ное кровопусканіе,  вслѣдъ  за  послѣднимъ  впала  въ  обморочное 
состояніѳ;  когда  ЬаЬогсІе  впрыснулъ  ей  подкожно  6  §гт.  эфи- 
ра, собака  встала  на  ноги  и  начала  усиленно  ѣсть.  Въ  об- 
щемъ  Окунькова  указываетъ,  что  и  при  впрыскиваніи  эфира 
подъ  кожу  вызывается  усиленная  секреція  железъ  пищеваритель- 
наго  канала  и  переполнение  сосудовъ  его  кровью.  Веііш  2)  въ 
своей  диссѳртаціи  Бе  ГёШегошапіе  тоже  говоритъ,  что  эфиръ, 
принятый  внутрь,  увеличиваетъ  всасываніѳ,  возбуждаетъ  аппе- 
титъ и  усиливаетъ  дѣятельность  желудка.  8сЬШг  3),  изслѣдуя 
вліяніе  различныхъ  лекарственныхъ  веществъ  на  нервно-мышеч- 
ный аппаратъ  желудка,  нашелъ,  что  эфиръ  усиливаетъ  произ- 
вольныя  движѳнія  желудка  и  повышаетъ  возбудимость  нервнаго 
аппарата  его,  но  только  на  время  его  дѣйствія.  ВІП2  4),  ци- 
тируя наблюдете  С1.  ВегпагсГа  относительно  вліянія  эфира  на 
увеличеніѳ  секрецій,  этимъ  возбуждающимъ  дѣйствіѳмъ  на  отправ- 
ленія  брюганыхъ  органовъ, .  объясняетъ  то,  что  эфирные  препа- 
раты желѣза  лучше  усваиваются.  Кромѣ  того,  онъ  сообщаетъ 
замѣченный  имъ  вмѣстѣ  съ  Ни§о  Меуег'омъ  фактъ,  что  при 
употребленіи  20  капель  эфира  черезъ  10  мин.  увеличивалось 

')  Осоипкой1.  Тдёзев  іпаи§.  йе  Рагіз.  1877.  №  217. 
2)  Веіиге  ТЬёзез  йе  Рагіз.  1885. 

8)  ЗсЪиіг.  ІГеЪ.  сііе  Еішѵігк.  ѵ.  АггпеізЬойеп  аи?  Йіе  Ма§епЪе\ѵе^ 
Цитир.  по  8сЪтійі'8  іаЬгЪйсп.  1885.  №  212.  8.  140. 

4)  ВІП2.  Лекціи  фармакологіи.  Русск.  дерев.  1887  г. 
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вдвое  количество  бѣлыхъ  тѣлецъ  въ  крови,  добытой  изъ  пальца; 
чѳрезъ  40  минутъ  оказывалось  первоначальное  количество.  Этотъ 
фактъ  онъ  ставить  въ  связь  съ  усиленіемъ  дѣятѳльности  брмш- 
ныхъ  органовъ  и  расширеніемъ  сосудистыхъ  путей,  „причеыъ 
крупныя  лимфатическія  железы  брюшной  полости  и  мелкія  селе- 
зенки получаютъ  возможность  доставлять  крови  большее  количе- 
ство бѣлыхъ  шариковъ".  Упомяну,  между  прочимъ,  фактъ,  за- 
мѣченный  многими  авторами  *)  (Роііа  еі  Ваііш,  Еас1і),что  при 
вдыханіи  эфира  соприкосновеніе  паровъ  его  со  слизистой  обо- 
лочкой полости  рта  рѣзко  увеличиваетъ  саливацію  и  въ  этомъ, 
отношеніи  дѣйствіе  его  подобно  хлороформу. 

Далеко  не  такъ  благопріятно  дѣйствуѳтъ  эфиръ  при  не- 
умѣренномъ  и  притомъ  длптельномъ  употребленіи,  хотя,  какъ 
увидимъ  ниже,  вредное  вліяніѳ  его  на  организмъ  чѳловѣка 
уступаетъ  такому  же  вліянію|алкоголя.  Неумѣренное  употребле- 
ніе  эфира  впервые  было  замѣчено  между  католическимъ  населѳ- 
ніемъ  Ирландіи  въ  началѣ  40-хъ  годовъ,  когда,  какъ  некото- 
рые думаютъ,  извѣстный  проповѣдиикъ  того  времени  МаШе\ѵ 
предалъ  отлученію  ходячій  напитокъ  „\ѵ1іі§ку".  Чтобы  не  нару- 
шать клятву  воздержанія  отъ  „\ѵѣІ8ку"  и  напиваться  съ  чистой 
совѣстью,  многіе  перешли  къ  эфиру,  который  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ  Ирландіи  получилъ  такое  же  распространеніе,  какъ 
абсентъ  во  Франціи  и  опіумъ  въ  Китаѣ  2). 

Егпе»!  Наіі  3)  думаѳтъ,  что  въ  основѣ  расиространѳнія 
эфирнаго  пьянства  лежитъ  просто  крайняя  дешевизна  средства, 
съ  которой  не  можетъ  конкурировать  никакой  другой  опьяняю- 
щій  напитокъ.  Дѣйствительно,  во  Франціи  и  особенно  въ  Англіи 
спиртъ  обложенъ  высокимъ  налогомъ;  промышленность  въ  этой 
борьбѣ  съ  налогомъ  систематически  придумываетъ  и  пускаѳтъ  въ 

:)  Цитир.  по  Окуньковой.  ТЪёзез  <іе  Рагіз.  1877.  №  217. 
2)  Ьез  Ьиѵеигз  сГёѣЪег.  Аппаіез  тесІісо-рЬузіоІ.  1872  Т.  У  р.  318. 
2)  Егпезѣ  Наг!.  ЕЙіег-<1гіпкт§  ііз  ргеѵаіепс.  аті  гезиііз.  Вгіі.  тей- 
,Іоигп.  1890  г.  18  осі.  Цитпр.  по  ТЬегареи*.  Мопаізпеіі.  1891.  №  2. 
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продажу  напитки,  въ  которыхъ  примѣіланы  другія  опьяняющія 
вещества  за  счетъ  уменыпеиія  количества  спирта,  эти  напитки 
по  мѣрѣ  ихъ  появленія  тоже  подвергаются  высокому  обложенію; 
даже  нѣкоторыя  эфирныя  масла,  которыми  стали  пользоваться 
въ  пѣляхъ  опьяненія,  подверглись  высокому  обложѳнію.  Эфиръ 
до  сихъ  поръ  избѣгъ  этого  обложенія,  отсюда  его  дешевизна  и 
удобство  злоупотребленія  имъ.  Удобство  его  еще  въ  томъ,  что 
для  опьянепія  требуется  незначительное  количество  эфира,  хотя 
это  послѣднее  варіируется  сообразно  возрасту,  привычкѣ,  сложенію. 

Обычная  порція  для  опьяненія  Ѵ2  виннаго  стакана,  но 
нѣкоторые  привычные  эфироманы,  какъ  сообщаетъ  Наіі,  выпи- 
впютъ  до  () — 7  полустакановъ въ  часъ.  Въ  Ирландіи  это  пристра- 
стіе  настолько  вкоренилось,  что  предаются  ему  не  только  про- 
стой народъ,  по  и  зажиточные  классы,  даже  женщины  и  дѣти 
нерѣдко  напиваются  эфиромъ  особенно  въ  воскресные,  базарные 
дни,  когда  это  зло  дѣлается  чуть  не  повальнымъ:  воздухъ  тогда 
на  рынкахъ  буквально  пропитывается  эфиромъ.  Веіиге  х)  въ 
своей  диссертаціи  говорить,  что  эфироманія,  хотя  еще  въ  сла- 
бой степени,  появилась  и  во  Франціи.  Между  прочимъ  онъ  опи- 
сываетъ  тѣ  пріемы  къ  какимъ  прибѣгаютъ  злоупотрѳбляющіе 
эфиромъ,  чтобы  не  терять  драгоцѣпнаго  напитка  рвотой  и  испа- 
реніемъ.  Для  этого  потребители  эфира  предварительно  полощутъ 
ротъ  холодной  водой,  затѣмъ  выпиваютъ  немного  воды  для 
охлажденія  желудка,  тогда  уже  пыотъ  эфиръ  и  потомъ  опять 
запиваютъ  холодной  водой.  Устраняя  внезапное  испареніе  эфира, 
этотъ  пріѳмъ  предохраняетъ  отъ  быстраго  и  сильнаго  растяженія 
желудка  и  связанной  съ  этимъ  при  болыпихъ  дозахъ  опасности 
асфиксіи,  а  также  и  разрыва  желудка,  возможность  чэго  допу- 
скаетъ  С1.  Вегпагсі  2). 

Принятый  въ  неболыпомъ  количествѣ  эфиръ  вызываетъ  по- 
выіпѳніѳ  самочувствія,  т.  е.  то-жѳ,  что  и  при  алкоголѣ.  Харак- 
теръ  опьяненія  эфиромъ  сходѳнъ  съ  алкогольнымъ  съ  тою  только 

;)  Веіиге.  Т>е  ГеѣЬѳготапіе.  ТЬёзез  йѳ  Рагіз  1885. 

2)  С1.  Вегпагі.  Цитир.  по  Віпг'у  Фармакологія.  Русск.  перевГ' 
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разницей  что  эфиръ  дѣйствуетъ  па  мозгъ  екорѣе  и  сильнѣе, 
что  обычные  періоды  опышенія:  возбуждение,  умственное  замѣща- 
тельство,  потеря  координаціи  движенія,  потеря  сознанія — всѣ 
эти  періоды  развиваются  быстро  другъ  за  другомъ  безъ  рѣзкой 
обособленности  и  такъ-же  быстро  опьяненіе  исчезаетъ,  такъ  что 
привычные  пьяницы  успѣваютъ  напиваться  нѣсколько  разъ  въ 
день.  Еъ  этому  побуждаешь  ихъ  чувство  общей  слабости,  разби- 
тости и  угнетенія,  которыя  остаются  послѣ  эфирнаго  опьяненія, 
какъ  и  послѣ  алкогольнаго.  Послѣ  очень  большихъ  дозъ  опья- 
нѣвшіѳ  падаютъ  съ  нѣной  у  рта  и  въ  судорогахъ.  По  Веіиге  2) 
первымъ  слѣдствіемъ  эфироманіи  является  разстройство  пищѳва- 
ренія  въ  видѣ  „(1у8рер8Іе  йаіиіепіе".  Однако  диспепсія  не 
увеличивается  при  долговременной  привычкѣ,  но  остается  стаци- 
онарной и  никогда  не  достигаетъ  той  степени,  въ  какой  бы- 
ваетъ  у  алкоголиковъ.  Кромѣ  того  у  предающихся  пьянству  эфи- 
ромъ  часто  развивается  нейрастенія,  истѳрія,  острая  манія,  бредъ, 
извращеніе  нравствѳннаго  чувства  (чаще  всего),  гемиплегіи  и  су- 
дороги. Такой  случай  хронической  интоксикаціи  эфиромъ  описанъ 
въ  ОгагеМе  йе8  Ііорііаих  3).  Въ  Норііаі  йе  1а  рйіё  поступила 
женщина,  у  которой  вслѣдствіе  злоунотребленія  эфиромъ  разви- 
лось дрожаніе  рукъ,  боли  въ  груди  и  спинѣ,  лобная  нѳвралгія , 
судорожное  дрожаніе  пальцевъ  ногъ  и  шаткая  походка;  кромѣ 
того  по  утрамъ  постоянная  рвота,  иногда  жужжаніе  въ  упіахъ 
и  галюцинаціи  зрѣнія.  Больная  разсказала,  что  она  отъ  боли  въ 
животѣ  въ  короткое  время  выпила  10  флаконовъ  по  18  §мі. 
эфира  въ  каждомъ. 

Здѣсь  же  приводится  случай,  описанный  М.  8о11'омъ,  ког- 
да одна  больная,  страдавшая  нѣсколько лѣтъ  бронхитомъ  и  рас- 
ширеніемъ  сердца,  внезапно  умерла  послѣ  пріѳма  неболыпаго  ко- 
личества эфира.  Нагі;  *)  въ  числѣ  послѣдствій  указываетъ  еще 


*]  Ьёз  Виѵеигз  сГёѣЪег.  Аппаі.  тесІісо-рЪуйіоІ.  1872  р.  318. 

2]  Беіигѳ.  ТЪёзез  (іе  Рагіз  1885. 

8)  веог^ез    Магііп.  Оаг.  сіез  Ьоріѣ.  1870.  р.  213. 

4)  ЕгпезѣНаг*.  Ейіег-йгіпкіп§.  ТЪегареиѣ.  МопаѣзЬейе.  1891  г.  №  2. 
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на  атрофію  мускуловъ,  ослабленіѳ  цйркуляціи  крови,  атрофію 
жира,  желтобурую  окраску  кожи. 

Патологическихъ  измѣнѳаій  въ  тканяхъ  у  привычныхъ  эфи- 
романовъ,  по  мнѣнію  Наг1'а,  совершенно  не  появляется.  Отно- 
сительно причинной  связи  эфироманіи  съ  душевными  болѣзнями 
мпѣнія  расходятся:  одни  ее  совершенно  отрицаютъ,  другіѳ  счи- 
таютъ  эфироманію  только  располагающимъ  моментомъ. 

Бываютъ  однако  случаи,  когда  употреблѳніе  эфира  въ  те- 
ченіи  очень  долгаго  времени  почти  не  отражается  на  физичѳ- 
скомъ  здоровья.  Такой  случай  опубликованъ  въ  І/ѵтіоп  тейісаі 
одинъ  субъектъ  съ  20-ти  лѣтъ  въ  течѳніи  16 -ти  лѣтъ  предавался 
эфирному  запою,  причемъ  это  нисколько  не  отражалось  на  его 
здоровьи  и  умствеиныхъ  способиостяхъ,  только  извращеніе  и  упа- 
докъ  нравственнаго  чувства  были  рѣзко  выражены.  Послѣ  16-ти 
лѣтъ  запоя  онъ  умеръ  при  явленіяхъ  какъ  бы  эпилептичѳскихъ, 

Я  остановился  на  эфирамоніи  нѣсколько  больше,  чѣмъ  же- 
лалъ,  но  въ  виду  того,  что  въ  русской  литературѣ  эфироманія 
не  была  еще  подробно  описана,  я  считаю  здѣсь  этотъ  маленькій 
очѳркъ  не  лишѳннымъ  нѣкотораго  интереса,  а  потому  и  не  лиш- 
нимъ.  Закончивъ  этотъ  краткій  литературный  очеркъ  эфира, 
принимаемая  внутрь,  перехожу  къ  собственнымъ  наблюденіямъ. 

III. 

Постановка  наблюденій  и  методика  йзслѣдОванія. 

Имѣя  въ  виду  наблюдѳніе  надъ  здоровыми,  я  ради  озна- 
комлена съ  тѣми  опгущеніями,  которыя  вызываетъ  эфиръ,  при- 
нятый внутрь,  нринялъ  послѣобѣдаі  куб.  с.  эфира  въ  */2  рюмки 
воды.  Въ  моментъ  проглатыванія,  вслѣдствіѳ  быстраго  испарѳнія 
эфира,  у  меня  сдѣлался  спазмъ  въ  гортани,  продолжавгаійся  не- 
сколько секундъ;  рвоты  не  послѣдовало.  Первые  два-три  часа 
послѣ  пріема  я  иснытывалъ  чувство  теплоты  въ  жѳлудкѣ;  чув- 
ства жжѳнія,   которое,   вѣроятно,  бываетъ    только  при  пріѳмѣ 


»)  Цитиров.  по  Врачу  1886  г.  №  27. 


на  тощій  желудокъ  и  которое  упомииаютъ  авторы,  я  не  испы- 
тывала. Легкая  степень  опьяненія,  появившаяся  приблизительно 
черезъ  20  —  30  мин.,  сопровождалась  приливомъ  къ  головѣ, 
нокраснѣніемъ  лица,  ощутимой  пульсаціѳй  височныхъ  артерій; 
это  состояніѳ  возбужденія  очень  скоро  смѣнилось  легкой  наклон- 
ностью ко  сну;  самое  непріятноѳ  во  всемъ  этомъ  была  харак- 
терная отрыжка  эфиромъ,  продолжавшаяся  съ  б-ти  вечера-  и  до 
ночи.  Отрыжка  весьма  частая  въ  началѣ  постепенно  насту- 
кала рѣже  и  становилась  менѣе  интенсивною.  Принимая  во 
вниманіе  это  довольно  рѣзкоѳ  дѣйствіѳ  эфира  на  непривычный 
организмъ  и  имѣя  въ  виду  изслѣдовать  вліяніе  главнымъ  обра- 
зомъ  медицинской  дозы,  я  остановился  на  3*0  капляхъ,  т.  ѳ. 
дозѣ,  нѣсколько  превышающей  общепринятый  максимальный  пріѳмъ. 

Ради  точности  дозировки  и  устранеиія  непріятныхъ  ощу- 
щеній,  которыя  вызываетъ  эфиръ  при  проглатываніи  его,  я  да- 
валъ  изслѣдуемымъ  лицамъ  эфиръ  въ  желатиновой  капсулѣ.  Для 
наполненія  ея  бралось  собственно  35  капель,  считая  что  отъ  3 
до  5  капель  эфира  тратится  иснареніемъ  во  время  нанолненія  кап- 
сули,  Въ  эфирѣ,  употреблявшемся  для  опыта,  синяя  лакмусовая 
бумажка  нисколько  не  краснѣла,  что  указываетъ  на  отсутствіе 
прпмѣси  свободной  сѣрной  кислоты,  при  помощи  которой  гото- 
вится эфиръ  изъ  алкоголя;  смоченная  въ  эфирѣ  пропускная  бу- 
мага послѣ  испаренія  его — запаха  не  имѣла;  фуксинъ  въ  нѳмъ 
не  растворялся,  что  говорить  за  отсутствіе  спирта  и  воды; 
иными  словами — эфиръ  отвѣчалъ  тѣмъ  трѳбованілмъ,  которыя  слу- 
жатъ  признакомъ  чистоты  препарата.  Пріемомъ  эфира  въ  кап- 
сулѣ  хотя  и  не  устранялась  отрыжка,  но  за  то  отсутствіе  запаха 
и  вкуса  при  проглатываніи,  а  также  и  малый  объемъ  кансули 
дѣйствовали  на  подвергавшихся  опыту  успокоительно. 

Рѣзкое  дѣйствіе  эфира  на  непривычныхъ,  не  смотря  на 
относительно  маленькую  дозу,  сказалось  во  всѣхъ  моихъ  слу- 
чаяхъ.  За  исключеніемъ  двухъ,  всѣ  послѣ  иерваго  нріема  ука- 
зывали на  состоите  подобное  тому,  какое  было  у  меня,  но  въ 
болѣе  слабой  степени;  одинъ  жаловался  даже  на  головную  боль, 
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продолжавшуюся  цѣлый  день;  была  ли  это  простая  случайность 
или  действительно  вызвана  эфиромъ  утвердительно  рѣшать  не 
берусь. 

На  опытѣ  у  меня  было  6  чѳловѣкъ,  изъ  нихъ  5  совер- 
шенно здоровыхъ  молодыхъ  людей — нестроевыхъ  солдатъ  въ  воз- 
растѣ  23 — 26  лѣтъ,  одинъ  стаціонарный  клиничѳскій  больной 
съ  легкой  формой  скорбута.  Больной  этотъ — строевой  солдатъ 
24  Л. — Платонъ  Ильинъ  (Табл.  I  и  П)  быль  отправленъ  въ 
госпиталь  съ  учѳнія  25-го  Августа,  во  время  котораго  у  него 
появилась  рвота,  поносъ  и  боли  въ  животѣ.  Поступилъ  въ  кли- 
нику при  нормальной  і°,  которая  и  оставалась  у  него  во  все 
время  пребыванія  въ  клиникѣ.  Послѣ  обволакивающей  микстуры 
и  согрѣвающаго  компресса  острыя  явленія  желудочно-кишечнаго 
разстройства  совершенно  прекратились  и  больной  на  3-й  день 
просился  на  выписку.  Изъ  анамнеза  его  извѣстно,  что  истек- 
гаимъ  лѣтомъ  у  него  была  Неиіегаіоріа,  сильно  болѣли  ноги, 
особенно  икроножныя  мышцы,  которыя  тогда  припухали,  десны 
не  кровоточили.  При  поступлѳніи  на  опытъ,  спустя  недѣлю 
пребыванія  къ  клиникѣ,  больной  представлялъ  слѣдующія  дан- 
ныя:  слизистыя  оболочки  слабо  окрашены,  десны  едва  припухли, 
на  кожѣ  голени  слѣды  скорбутныхъ  пятѳнъ;  дыхательный  шумъ 
чистый,  тоны  сердца  ясны,  въ  мочѣ  бѣлка  нѣтъ;  аппетитъ 
удовлетворительный,  стулъ  нормальный.  Такое  состояніе  продол- 
жалось во  все  время  опыта.  Изъ  этого  видно,  что  у  больного  не 
столько  былъ  скорбутъ,  сколько  слѣды  перенесеннаго  скорбута. 

Всѣ  подвергавшееся  опыту  находились  подъ  строгимъ  на- 
блюденіемъ,  днемъ — не  спали,  мѳханическимъ  трудомъ  заняты 
не  были,  за  исключеніѳмъ  госпитальнаго  служителя,  который, 
будучи  на  опытѣ,  отправлялъ  обязанности  прислуживающаго  при 
лабораторіи;  клиническій  больной  оставался  при  обычныхъ  усло- 
віяхъ  госпитальной  жизни. 

Позволю  себѣ  маленькое  отступленіе  въ  сторону  и  останов- 
люсь нѣсколько  на  выборѣ  „матеріала"  для  опытовъ.  Говоря  о 
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легкости  метода,  я  не  бѳзъ  преднамѣренія  прибавилъ  „относи- 
тельной". Введеніѳ  зонда  хотя  и  не  наноситъ  вреда  и  не  со- 
пряжено съ  какимъ  бы  то  ни  было  болевымъ  ощущеніемъ ,  во 
всякомъ  случаѣ  примѣняемоѳ  въ  теченіи  долгаго  времени  нѳрѣдко 
гнѳтущимъ  образомъ  дѣйствуетъ  на  психическое  настроеніе  испы- 
туемыхъ.  Если  больной  въ  интѳрѳсахъ  лечѳнія  продѣлываѳтъ 
требу емыя  манипуляціи  съ  легкимъ  сердцемъ,  то  совсѣмъ  иначе 
относятся  къ  опыту  здоровые.  Нѳ  смотря  ни  на  какіе  доводы, 
простой  человѣкъ  и  притомъ  здоровый  видитъ  въ  актѣ  добыва- 
нія  сока  „вытягиваніе  соковъ",  которое,  если  и  не  опасно,  то 
во  всякомъ  случаѣ  вредно;  испытуемымъ  лекарственный  вещества 
внушаютъ  еще  большее  опасеніѳ  н  посему  всякое  мимолетное 
ощущеніе,  всякую  случайную  боль  такой  чѳловѣкъ  относить  на 
счетъ  либо  зонда,  либо  испытуемаго  средства.  Каждый,  кому 
приходилось  работать  съ  зондомъ,  не  одно  начатое  наблюдете 
терялъ  за  безусловнымъ  отказомъ  пспытуемаго  продолжать  опытъ. 
Я  остановился  на  этихъ  частностяхъ  потому,  что  онѣ  не  оста- 
ются безъ  вліянія  на  ходъ  опыта  и  требуютъ  иногда  отступле- 
ній,  вовсе  нѳжелательныхъ  въ  интересахъ  наблюденія. 

Въ  качествѣ  пищевой  пробы  я  въ  лервомъ  моемъ  случаѣ 
(Платонъ  Ильинъ)  пользовался  второй  ординарной  порціей,  со- 
стоящей изъ  600  §ип.  супа,  90  §гт.  котлеты  и  225  §,га. 
полубѣлаго  хлѣба;  но  такъ  какъ  при  такомъ  обѣдѣ  желудочное 
пищевареніе  завершается  слишкомъ  поздно,  я,  съ  цѣлью  прослѣ- 
дить  весь  ходъ  пищеваренія  отъ  начала  и  до  конца,  въ  осталь- 
ныхъ  моихъ  б-ти  случаяхъ  пользовался  болѣѳ  легкимъ  пробнымъ 
обѣдомъ,  состоящимъ  изъ  400  §гт.  чистаго  бульона,  90  §гт. 
котлеты  и  125  §гт.  булки;  госпитальный  служитель  вмѣсто 
чистаго  бульона  получалъ  столько-жѳ  супа. 

Избранная  мной  пищевая  проба  такимъ  образомъ  несколько 
меньше  пробнаго  обѣда  Кіе^еГя  1),  который  состоитъ  изъ  400 

1)  Віе§еІ.  Цитиров.  по  ЪеиЪе.  Часта,  діагн.  внутр.  бол.  1890. 
Русск.  перев. 
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§гт.  супа,  200  §гт.  бифштекса,  50  §гт.  бѣлаго  хлѣба  и 
200  куб.  с.  воды, — онъ  притомъ  и  удобнѣе,  такъ  какъ  вмѣсто 
бифштекса  вводится  хорошо  изрубленное  мясо.  Этотъ  способъ  раз- 
драженія  слизистой  оболочки  желудка  подвергся  критикѣ  Еіп- 
Ьогп'а  *)  и  Е\ѵа1сГа  2);  послѣдній  предложилъ  пробный  завтракъ 
(40  §гт.  булки+Уз  литра  воды  или  чая  бѳзъ  сахара),  имѣю- 
щій,  по  словамъ  автора  его  и  сторонниковъ  этого  завтрака,  тѣ 
преимущества,  что  при  содержаніи  въ  немъ  всѣхъ  питательныхъ 
веществъ,  онъ  въ  то-же  время  очень  простъ,  даетъ  меньше  ор- 
ганическихъ  кислотъ,  тахітит  и  конецъ  иищеваренія  получа- 
ются скорѣе,  колебаній  въ  наступлепіи  тахшшт'а  при  немъ 
меньше,  добываніе  сока  легче,  наконецъ  въ  иныхъ  случаяхъ, 
гдѣ  соляной  кислоты  развивается  очень  мало,  тамъ,  при  обѣдѣ, 
ее  можно  и  не  открыть,  тогда  какъ  при  завтракѣ  она  легче 
открывается.  Отдавая  должную  справедливость  всѣмъ  этимъ  до- 
водамъ,  я  думаю,  что  эти  два  крайнія  мнѣнія  легко  прпмири- 
мы.  Завтракъ  Е\ѵаЫ'а  действительно  удобенъ  уже  прямо  прак- 
тически, такъ  какъ  значительно  облегчаетъ  работу,  въ  немъ 
много  хорошихъ  сторонъ,  и  въ  цѣляхъ  клиники,  т.  е.  при  из- 
слѣдованіи  больныхъ  имѣетъ,  за  малыми  исключеніями,  всѣ  пре- 
имущества передъ  пробнымъ  обѣдомъ. 

Что  касается  наблюденія  на  здоровыхъ,  то  здѣсь,  мнѣ 
кажется,  болѣе  у  мѣста  пробный  обѣдъ  и  притомъ  въ  обычное 
обѣ денное  время,  такъ  какъ,  являясь  приблизительно  нормаль- 
нымъ  раздражителемъ,  онъ  вызываетъ  и  даетъ  возможность  на- 
блюдать обычную  работу  желудка  во  всѣхъ  ея  частяхъ.  Вііскег3) 
горячій  сторонникъ  пробнаго  обѣда — рекомендуетъ  его  даже  во- 
обще безъ  всякихъ  оговорокъ. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  пробный  завтракъ  для  че- 
ловѣка,  который  нривыкъ  съѣдать  и  отмѣнно  переваривать  та- 

1)  ЕіпЬогп.  РгоЪеГгйзі.  ѳйег  РгоЪетіііа^Ъгоі?  Вегі.  кііп.  ЛѴо- 
спепзспг.  1888.  №  2. 

2)  Е\ѵаШ.  Способы  изслѣдов.  жел.  Русск.  перев.  1889  г. 
8)  Зііскег.  Вегііп.  ЛѴосЪепзсЬг.  1888  №  36—38. 
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кой  обѣдъ,  какой  наприм.  получаютъ  наши  солдаты.  Даже  при 
рѣзкомъ  падѳніи  двигательной  силы  такой  желудокъ  съ  проб- 
нымъ  завтракомъ  справится  самымъ  нормальнымъ  образомъ. 
То-же  можно  сказать  и  относительно  химизма  пищеваренія.  За- 
явленіе  ЕПшогп'а  что  при  пробномъ  обѣдѣ  приходится  ждать 
4 — 6  часовъ,  чтобы  получить  продукты  пищеваренія,  не  вы- 
держиваетъ  критики,  такъ  какъ  всѣ  получали  эти  продукты  и 
много  раньше;  получались  они  и  у  меня.  Присутствіе  органи- 
ческихъ  кислотъ  дѣлу  не  мѣшаетъ,  ибо  кто-же  теперь  будетъ 
по  общей  кислотности  судить  о  количествѣ  соляной  кислоты?  Ко- 
лебанія,  какъ  и  при  завтракѣ,  избѣгаются  полнымъ  однообра- 
зіемъ  пробы.  При  пробномъ  обѣдѣ  изслѣдуемый  остается  при 
своихъ  обычныхъ  условіяхъ,  пьетъ  свой  утренній  чай  въ  томъ 
видѣ,  какъ  онъ  привыкъ  пить,  и  въ  свое  время — подчасъ  очень 
раннее,  а  не  въ  то  время,  которое  ему  назначено  наблюдате- 
лѳмъ.  Условія  для  погрѣшности  въ  діэтѣ  со  стороны  испыту- 
емыхъ  и  тѣмъ  самымъ  необходимость  контролировать  пустоту 
желудка  и  при  завтракѣ,  и  при  обѣдѣ  одинаковы.  Разница 
только  въ  томъ,  что  человѣку,  который  привыкъ,  вставъ  со 
сна,  пить  что  нибудь  горячее,  труднѣе  безъ  искушенія  дождаться 
времени  опыта,  чѣмъ  ему-же  послѣ  чая  дождаться  обѣда  въ 
обычное  время.  Для  людей  же  непривычныхъ  ѣсть  между  ча- 
емъ  и  обѣдомъ — это  и  совсѣмъ  легко. 

Что  касается  контролированія  пустоты  желудка  промыва- 
ніемъ  его,  то,  долженъ  сознаться,  предночитапъ  лучше  ставить 
испытуѳмаго  въ  условія  невозможности  грѣшить,  чѣмъ  ежедневно 
утомлять  его  кромѣ  добыванія  сока  еще  и  промываніемъ  желудка. 

Добываніе  сока  я  производилъ  при  помощи  обыкновеннаго 
мягкаго  желудочнаго  зонда  и  присасывающаго  прибора,  осно- 
ваннаго  на  разрѣженіи  воздуха  въ  колбѣ,  куда  принимается 
пищевая  кашица.  Методъ  „выжиманія",  предложенный  ЕѵѵаІсГомъ 


')  ЕіпЬогп.  Вегі.  кІішзсЪ.  ЛѴосЬѳпзоЬг.  1888  №  32. 
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и  Всш'омъ  *)  я  не  примѣнялъ,  такъ  какъ  онъ  часто  неведетъкъ> 
цѣли,  требуетъ  совсѣмъ  жпдкаго  пищеваго  содержимаго  к  сно- 
ровки со  стороны  самого  испытуемаго.  При  малѣйпіей  закупоркѣ, 
которая  легко  преодолѣвается  присасывающпмъ  приборомъ,  здѣсь 
приходится  вынимать  зондъ.  Наконецъ  очень  часто  на  практикѣ 
способъ  этотъ  сводится  къ  цѣлому  ряду  искусствѳнныхъ  рвот- 
ныхъ  движеній. 

Во  избѣжаніе  утомленія  испытуемыхъ  и  новторныхъ  раз- 
драженій  желудка  добываніе  пищевой  кашицы  я  дѣлалъ  поелѣ- 
довательно  для  каждаго  часа  по  одному  разу  въ  день.  Самоа 
позднее  выкачиваніе  было  черезъ  5  часовъ  послѣ  пріема  пищи, 
нричемъ  въ  б-ти  случаяхъ  это  былъ  конедъ  пищеварѳнія.  Въ 
дни  изслѣдованія  двигательной  и  всасывательной  способности 
желудка  зондъ  совершенно ,  ке  вводился. 

Каждое    мое   наблюденіе    состоитъ    изъ    2-хъ  періодовъ: 

1-  ый, — когда  изслѣдовалось  обычное  пищевареніе  у  испытуемыхъ, 

2-  ой, — когда  нослѣ  пріема  пищи  изсл'ъдуемый  получалъ  30  кап., 
эфира.  Въ  добытомъ  желудочномъ  содержимомъ  опредѣлялисы 
общая  кислотность,  цвѣтовыя  реакціи  на  свободную  соляную 
кислоту,  количественное  опредѣленіе  соляной  кисл.,  бѣлки,  про- 
нептоны,  пептоны,  сычужное  бродило,  сычужный  зимогенъ  и 
переваривающая  сила  сока.  Для  полнаго  анализа  сока  вполнѣ 
достаточно  было  40  куб.  с.  его. 

Добытая  пищевая  кашица  тотчасъ  фильтровалась  и  въ  5 
куб.  с.  фильтрата  децпнормальнымъ  растворомъ  ѣдкаго  натра 
определялась  общая  кислотность;  въ  качествѣ  показателя  конца 
титрованія  я  пользовался  1°/0  спиртнымъ  растворомъ  фенолфта- 
леина, ^кзсіі  2)  совѣтуетъ  не  процѣживать  пищевую  кашицу, 
такъ  какъ  онъ  замѣтилъ,  что  при  процѣживаніи  количество  сво- 
бодной соляиой  кислоты  замѣтио  уменьшается.  Это  замѣчаніѳ  пмѣ- 

')  Е\ѵа1сІ  шій  Воаз.  Веііга^е  гиг  Рдузіо1о§\  ипа  Раѣіюі.  аег  Ѵег- 
ааиип§.  ѴігсЪоѴз  АгсЬ.  Ва.  101.  8.  325-375. 

2)  ѵ.  ІакзсЬ.  2еіізсЬг.  Гиг  Иіп.  Меаіс.  Т.ХУІІ  8.  384. 
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■етъ  значеніѳ  для  случаевъ  абсолютнаго  опредѣленія  кислотности 
ж  количества  соляной  кислоты;  при  сравнптельныхъ  же  наблюде- 
ніяхъ  это  врядъ-ли  является  настоятельною  необходимостью  тѣмъ 
Сюлѣе,  что,  и  слѣдуя  совѣту  ,Іак8СІі'а,  всетаки  приходится  для 
отдѣленія  крупныхъ  приыѣсей  пропускать  пищевую  смѣсь  сквозь 
кисею,  такъ  что  абсолютная  точность  всетаки  отсутствуетъ.  Съ 
другой  стороны  работа  съ  фильтратомъ  несомнѣнио  удобнѣе. 

Опредѣленіе  общей  кислотности  дѣлалось  изъ  первыхъ  пор- 
цій  фильтрата,  чтобы  устранить  повышеніе  кислотности  вслѣд- 
ствіе  броженія;  опасеніе  это,  впрочемъ,  совершенно  излишне  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  сокъ  содержптъ  достаточно  соляной  кислоты. 
Мнѣ  случалось  нѣсколько  разъ  дѣлать  повторное  опредѣленіе 
общей  кислотности  въ  оставшемся  сокѣ,  который  простоялъ  на 
столѣ  лабораторіи  отъ  нѣсколькихъ  часовъ  до  сутокъ,  и  всегда 
общая  кислотность  оставалась  та  же.  Длячистаго  же  сока  имѣет- 
ся  еще  болѣе  разительный  нримѣръ  у  д-ра  Кетчера  который 
нашелъ  ту-же  кислотность  въ  сокѣ  собаки,  простоявшемъ  25  дней, 
Это  нротивобродпльное  дѣйствіе  станетъ  совершенно  понятно,  если 
вспомнить  сильное  нротивомпкробное  вліяніе  соляной  кислоты,  за- 
мѣченное  уже  издавна  и  которое  недавно  еще  подтверждено 
,д-ромъ  Шяновскимъ 

Переходя  къ  описанію  методовъ,  которыми  я  пользовался 
для  дальнѣйшаго  изслѣдованія  желудочнаго  сока  и  вообще  от- 
правлены желудка,  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  я  воздер- 
жусь отъ  подробнаго  псторическаго  очерка  литературы  этихъ  ме- 
тодовъ. За  истекшій  годъ  въ  рядѣ  работъд-ровъ  Бойновича  3), 
Блуменау  Е.  4),  Гамиера  5),  Гелейна  6),  Кравкова  7)  такъ 

]]  Кетчеръ.    Диссертація    1890  г. 

а]  Кіяновскій.  Къ  вопр.  о  противомикр.  свойств,  жел.  сока.  Врать 
1890  г.  №№  38,  40.  41. 

3]  Войновичъ.  Диссертація  1890  г. 
4]  Блуменау  Е.  Диссертація  1890  г. 
5)  Гамперъ.  Диссертація  1890  г. 

б]  Гелейнъ.  Диссертація  1890  г. 
7]  Кравковъ.  Диссертація  1890  г. 


часто  повторялась  литература  этого  вопроса,  что  еще  одно  сис- 
тематическое повтореніе  становится  совершенно  излишнимъ.  Ос- 
тавляя за  собой  право  касаться  этой  литературы,  поскольку  это 
потребуется  ходомъ  моего  изложенія,  интересующихся  всѣми  де- 
талями отсылаю  къ  только  что  поименованнымъ  авторам ъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  способы  количественнаго  опре- 
дѣленія  соляной  кислоты  такъ  разнообразны  и  такъ  упрощены, 
цвѣтовыя  реакціи  на  свободную  соляную  кислоту  утеряли  то  зна- 
чѳиіе,  которое  онѣ  имѣли  раньше.  Сохраняя  свой  смыслъ  въ. 
случаяхъ,  гдѣ  требуется  въ  цѣляхъ  діагностнческихъ  быстрое 
опредѣлѳніѳ  присутствия  свободной  соляной  кислоты,  онѣ  стано- 
вятся излишними  при  условіяхъ,  когда  эта  послѣдняя  опрѳдѣ- 
ляется  количественно.  Но  разъ  начавъ  ими  пользоваться,  я  при- 
мѣнялъ  ихъ  уже  до  конца.  Изъ  цвѣтовыхъ  реакцій  я  пользо- 
вался флороглюципъ-ваниллиномъ,  сииртнымъ  насыщеннымъ  ра- 
створомъ  тропеолина  и  бумагой  конго.  Флороглюцинъ-ваниллинъ, 
я  приготовлялъ  по  ОипгЬиг^'у  г),  но  въ  очень  неболынихъ  ко- 
личѳствахъ,  которыми  пользовался  въ  теченіи  только  иѣсколькихъ 
дней.  Тропеолинъ  прекрасно  дѣйствуетъ  въ  спиртномъ  растворѣ, 
которому  много  уступаѳтъ  водный  его  растворъ.  Пользуясь  оди- 
наково какъ  тропѳолиномъ,  такъ  и  реактивомъ  СгйпгЬиг^'а,  я 
не  видѣлъ  рѣзкой  разницы  въ  чувствительности  того  и  другаго, 
мнѣ  даже  кажется,  что  спиртной  растворъ  тропеолина  имѣетъ 
нѣкоторыя  преимущества:  разъ  заготовленный  онъ  не  тѳряетъ 
силы  въ  тѳченіи  очень  долгаго  времени,  тогда  какъ  рѳактивъ 
ОипгЬиг^'а  нужно  готовить  ех  іетроге  и  на  короткое  время; 
далѣе — въ  случаяхъ,  когда  сокъ  содѳржитъ  много  пищеваритель- 
ныхъ  продуктовъ  и  слѣды  свободной  соляной  кислоты,  при  вы- 
париваніи  бурый  цвѣтъ  всей  массы  маскпруетъ  слабую  реакцію. 
Что  же  касается  измѣненія  цвѣта  подъ  вліяніемъ  органическихъ 
кислотъ,  то  это  потемнѣніе  тропеолина  ясно  отличается  отъ  тѳм- 
нобураго  съ  виіпнѳвымъ  оттѣнкомъ,  которое  производить  соляная 

*)  вйпгЬиг^.  СепІгаІЫ.  йіг  кііп.  тѳйіс.  1887,  №  40. 
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кислота.  Метильвіолетъ,  которымъ  я  пользовался,  когда  знако 
милея  съ  методами  изслѣдовапія,  хотя  и  достаточно  чувствитѳ- 
ленъ,  но  не  удобенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  при  немъ  даже  и 
съ  контрольной  порціей  очень  трудно  отличать  слабыя  из.мѣнѳ- 
нія  цвѣта  и  оттѣнковъ,  особенно  при  нѳбоіыпомъ  содержаніи  со-- 
ляной  кислоты. 

Относительно  реактива  Воаз'а  г),  съ  которымъ  я  тогда  же 
ознакомился,  мнѣ  остается  только  вполнѣ  согласиться  съ  мнѣиіемъ, 
высказаннымъ  по  этому  поводу  д-ромъ  Пурицъ  2).  Такъ  какъ 
окраска  при  немъ  быстро  исчезаеть  и  требуетъ  кромѣ  осторож- 
наго  выпариванія  еще  хорошаго  освѣщенія,  я  въ  своохъ  наблю- 
деніяхъ  имъ  не  пользовался. 

Изъ  способовъ  количественная  опредѣленія  соляной  кисло- 
ты наибольшимъ  довѣріемъ  пользуются  способы  Воиг^еі  3)  и 
ЗГ&ЪзсЬ'а4),  составляющіе  только  видоизмѣненіе  способа  8|б^Ш§І'а 5). 
Оба  эти  видоизмѣнѳнія,  подвергшіяся  тщательной  провѣркѣ  д-ра 
Кіяновскаго  6),  Гампера  7)  и  В(ш'а  8),  въ  точности  мало 
уступаютъ  другъ  другу,  такъ  какъ  разница  получается  только 
въ  3-мъ  десятичномъ  знакѣ  т.  е.  въ  0,001  доляхъ  процента, 
что  составляете  ничтожную  и  не  мѣняющую  дѣла  ошибку.  Видо- 
измѣненіе  Воііг^еі  имѣетъ  за  собой  тѣ  нрактическія  преимуще- 
ства, что  отвѣчая  самымъ  строгимъ  требованіямъ,  можетъ  при- 
мѣняться  при  всякой  обстановкѣ  и  не  требуетъ  кропотливой  ра- 
боты съ  вѣсами,  которые  нѳвездѣ  имѣются.  Въ  своихъ  количѳ- 
ственныхъ  опредѣленіяхъ  соляной  кислоты  я  пользовался  способомъ 
Вопг^еіі,  не  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  прѳдложѳнъ  самимъ  авторомъ, 


О  Воаз.  СепігаІЫ.  і'.  кііп.  Ме<1іс.  1838,  №  45. 

2)  Пуриць.  О  нон.  качеств,  реакціи  на  свобод.  НС1.  Врачъ  1889,  №  21. 

3)  Воиг^еѣ.  АгсЬ.  іе  тесіес.  ехрегіт.  е*  (ГапаѣЪот.  ра^ЬоІ.  1889р.  844. 

4)  ^кзсЪ.  Клинич.  діагностика  внутр.  болѣзн.  1890  г. 

5)  8^б^иІ8ѣ.  Цитир.  по  ЕлѵакГу.  Способы  изслѣдов.  жел.  1889  г. 

6)  Кіяновскій.  Врачъ  1890  г.  №  16.  Къ  вопр.  о  колич.  опрѣд.  своб.  НС 

7)  Гамперъ.  Диссертація  1890  г. 

*)  Воаз.  СепігаІЫ.  і.  кііп.  Мейіс.  1891,  №  2. 
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но  съ  неболыпимъ  упрощеніѳмъ,  предложѳннымъ  д-ромъ  Кіяновскпмъ. 
Придерживаясь  по  существу  указаній  д-ра  Шяновскаго,  путрмъ 
опыта  я  пришелъ  къ  необходимости  дѣлать  нѣкоторыя  отступле- 
нія  въ  техническихъ  мелочахъ,  о  которыхъ  позволю  себѣ  упомя- 
нуть при  изложѳніи  хода  анализа,  такъ  какъ  онѣ  отражаются 
на  коиечномъ  рѳзультатѣ. 

10  куб.  с.  профильтрованнаго  сока  я  наливалъ  въ  фар- 
форовый тигель  емкостью  въ  60  куб.  с,  куда  прибавлялъ  угле- 
кислаго  барита  сообразно  съ  общей  кислотностью  изслѣдуемаго 
сока;  послѣ  тщатѳльнаго  размѣніиванія  стеклянной  палочкой,  по- 
слѣдняя  обмывалась  надъ  тиглѳмъ  струей  дестилированной  воды, 
затѣмъ  тигель  помѣщался  на  песочную  баню,  гдѣ  смѣсь  выпа- 
ривалась до  суха.  Тигель  я  нарочно  бралъ  не  въ  20  куб.  с, 
а  въ  60,  такъ  какъ  въ  конпѣ  выпариванія  при  малѣйшемъ 
перегрѣваніи  происходить  лопаніе  пузырьковъ,  вслѣдствіе  чего 
брызги  выбрасываются  изъ  маленькаго  тигля,  тогда  какъ  въ 
глубокомъ  онѣ  остаются  на  стѣнкахъ  и  не  пропадаютъ  для  ана- 
лиза. Послѣ  выпариванія  сухой  остатокъ  подвергался  осторож- 
ному прокаливанію.  Содержимое  въ  тигиѣ  тщательно  размѣши- 
валось  горячей  водой;  налетъ  на  стѣнкахъ  отскабливался  стек- 
лянной палочкой;  смѣсь  эта  фильтровалась  не  надъ  колбой,  а 
надъ  большимъ  стаканомъ,  и  остатокъ  на  фильтрѣ  промывался 
горячей  водой,  прпчѳмъ  показателемъ,  что  весь  хлористый  барій 
вымыть,  я  пользовался  растворомъ  азотнокислаго  серебра.  Филь- 
тры изъ  шведской  бѣлой  бумаги,  которыми  я  въ  началѣ  поль- 
зовался, мнѣ  пришлось  вскорѣ  оставить  и  перейти  къ  простой, 
но  плотной  фильтровальной  бумагѣ,  двойная  фильтра  изъ  кото- 
рой не  пропускаетъ  углекислаго  барита,  тогда  какъ  при  швед- 
ской бумагѣ  фильтратъ  часто  получается  мутнымъ,  т.  е.  съ  прп- 
мѣсью  углекислаго  барита.  Въ  нагрѣтый  фильтратъ  прибавлялось 
при  помѣшиваніи  крѣпкаго  раствора  углекислаго  натра  до  слабо- 
щелочной реакціи.  ХІродолживъ  еще  нѣсколько  времени  подогрѣ- 
ваніе,  я  предоставлялъ  углекислому  бариту  осаждаться  до  слѣ- 
дующаго  дня;   затѣмъ  углекислый  баритъ  отфильтровывался  и 


остатокъ  на  фильтрѣ  промывался  водой  до  тѣхъ  поръ,  пока 
фильтратъ  не  измѣнялъ  пвѣта  красной  лакмусовой  бумажки. 

Въ  тотъ-же  стаканъ,  гдѣ  осаждался  углекислый  баритъ,  на- 
ливалось 10  к.  с.  титрованнаго  раствора  соляной  кислоты,  куда 
и  вносилась  фильтра  съ  осадкомъ  углекислаго  барита.  Послѣ 
лрибавленія  25  к.  с.  воды  фильтра  развертывалась  и  тщательно 
взбалтывалась  съ  жидкостью.  Для  этой  манипуляціи  колба  совер- 
шенно неудобна,  такъ  какъ  въ  ней  при  узкомъ  горлѣ  трудно  расправ- 
лять фильтру  и  она  часто  свертывается  въ  комокъ,  съ  которымъ  ни- 
чего нельзя  подѣлать.  Стаканъ  въ  этомъ  отношеніи  даетъ  свободное 
поле  длядѣйствія.  Въ  этотъ  стаканъ  послѣ  прибавленія  2 — 3  капель 
1°/0  фенолфталеина  приливался  изъ  бюретки  дѳцинормальный  рас- 
творъ  ѣдкаго  натра  до  перваго  появленія  свободной  щелочи,  т.  е.  до 
появлѳнія  розовой  окраски.  И  здѣсь  тоже  есть  условія  для 
ошибокъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  иногда  появляется  розовая  окраска, 
не  исчезающая  при  размѣшиваніи;  черезъ  1 — 2  или  болѣе  ми- 
нутъ  окраска  постепенно  исчзаетъ,  исчезаетъ  потому,  что  пол- 
наго  осредненія  еще  не  произошло,  или  иными  словами  щелочь 
еще  недостаточно  пропитала  бумагу;  вотъ  почему  не  нужно  оста- 
навливаться на  первой  окраскѣ,  и  считать  титрованіе  окончен- 
нымъ  можно  только  тогда,  когда  окраска  совершенно  не  исче- 
заетъ послѣ  тщательнаго  и  повторнаго  размѣшиванія. 

Въ  самое  послѣднее  время  Воаз  провѣрявшій  способъ 
Воиг^еІ,  тоже  подтвердилъ,  что  разница  въ  результатахъ,  нолу- 
чаемыхъ  но  этому  способу  сравнительно  съ  вѣсовымъ,  не  превы- 
шаетъ  0,004°/0;  съ  своей  стороны  онъ  предлагаетъ  слѣдующія 
упрощенія:  осадивъ  изъ  содержащего  хлористый  барій  филь- 
трата помощью  углекислаго  натра  углекислый  барій  и  нрокипя- 
тивъ  жидкость,  онъ  собираетъ  осадокъ  на  фильтру  и,  промывъ, 
смываѳтъ  его  въ  стаканъ;  сюда  же  приливается  децинормальный 
растворъ  соляной  кислоты  до  полнаго  растворенія  углекислаго 
^арія  и  появлеиія  слабо-щелочной  реакціи.  Прокипятивъ  жид- 
кость для  удаленія  С02,  титрованіе  онъ  ведѳтъ  обычнымъ  по~ 

>)  Воаа.  СепігаІЫ.  і.  Ыіп.  Мейіс.  1891  г.  №  2. 
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рядкомъ  помощью  децинормальнаго  раствора  ѣдкаго  натра;  раз- 
ница между  количѳствомъ  потраченнаго  раствора  и  количествомъ 
употребленной  для  растворенія  барита  соляной  кислоты  и  со- 
ставитъ  количество  соляной  кислоты,  содержащееся  въ  изслѣду- 
емой  жидкости.  Это  упрощѳніе  въ  сущности  не  имѣетъ  особыхъ- 
преимуществъ  передъ  видоизмѣненіемъ  д-ра  Кіяновскаго. 

Новый  и  совершенно  самостоятельный  способъ  опредѣлѳнія 
соляной  кислоты  предложилъ  недавно  Лоііез  Основанъ  онъ 
на  свойствѣ  среднихъ  и  щѳлочныхъ  растворовъ  эозина  давать 
въ  спектрѣ  между  синей  и  зеленой  частями  его  двѣ  чѳрныхъ 
полосы,  которыя  въ  кислыхъ  растворахъ  исчезаютъ. 

Для  анализа  100  куб.  с.  сока  смѣшиваютъ  съ  1  куб.  с. 
раствора  эозина,  содержащимъ  его  0,0001  §ПП.,  и  помѣщаютъ 
въ  сосудъ  съ  параллельными  стѣнками;  смѣсь  эту  титруютъ  дѳ- 
цинормальнымъ  растворомъ  ѣдкаго  натра,  пока  не  появятся  въ 
спектрѣ  2  чѳрныя  полосы.  Количество  соляной  кислоты  въ  из- 
слѣдуемой  жидкости  вычисляется  изъ  формулы:  х  —  п.а-\-с, 
гдѣ  п — количество  куб.  с.  употреблѳннаго  раствора  ѣдкаго  натра, 
а — количество  въ  миллиграммахъ  соляной  кислоты,  соотвѣтству- 
ющихъ  одному  куб.  с.  децинормальнаго  раствора  ѣдкаго  натра, 
с — величина,  зависящая  отъ  толщины  слоя  жидкости  и  крѣ- 
пости  раствора.  Для  опрѳдѣленія  с — растворъ  0,0001  §гіік 
эозина  въ  100  куб.  с.  воды  титруется  соляной  кислотой  до 
момента  измѣненія  спектра.  Органическія  кислоты  маскируютъ 
эффектъ  только  при  чрезвычайно  болыпомъ  содержаніи  ихъ  въ 
жидкости.  Способъ  этотъ  простой  и  удобный  имѣетъ  два  недо- 
статка: требуѳтъ  слишкомъ  болыпаго  количества  сока  (100  куб. 
с.)  и  чувствительность  его  не  идетъ  ниже  0,01  °/0  соляной 
кислоты  въ  сокѣ. 

Разнообразіе  методовъ  опредѣленія  свободной  соляной  ки- 
слоты, исторія  способа  хотя  бы  8іодііІ8І'а  съ  его  многочислен- 

')  Лоііез.  ЛѴіеп.  тесііс.  Ргеазе  1890.  21  декаб.  Цитир.  по  Врачу 
1890  г.  №  52. 
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ными  видоизмѣнѳніями  и  поправками  даетъ  понятіе  о  томъ  важ- 
номъ  значеніи,  какое  приписывали  и  приписываюсь  свободной 
соляной  кислотѣ  въ  химизмѣ  желудочнаго  пищеварѳнія.  Значе- 
ніе  это,  казалось,  настолько  прочно  установилось,  что  легло  въ 
основу  какъ  методовъ  изслѣдованія,  такъ  и  клинической  систе- 
матизаціи  болѣзней  желудка. 

И  вотъ  можно  сказать  на  дняхъ  проф.  Наует  и  д-ръ 
ЛѴіпіег  дѣлаютъ  попытку  подойти  къ  вопросу  совсѣмъ  съ  иной 
стороны  и  въ  основу  своей  попытки  кладу тъ  взгляды,  рѣзко 
отличающіеся  отъ  установившихся. 

Наует  и  ЛѴіпіег  *)  полагаютъ,  что  для  точнаго  пониманія 
химизма  пищѳварѳнія  нужно  нѳ  только  опрѳдѣленіе  свободной  со- 
ляной кислоты,  по  всего  хлора  и  главнымъ  образомъ  хлора, 
связаннаго  съ  бѣлками.  Изслѣдованіе  желудочнаго  сока  по  ЛѴіп- 
іег'у  распадается  на  слѣдующія  части:  I)  общая  кислотность, 
2)  количество  всего  хлора  въ  сокѣ  (сЫоге  іоЫ),  3)  количество 
хлора  связаннаго  съ  минеральными  основаніями  (сЫоге  Гіхе), 
4)  хлоръ  связанный  съ  органическими  основаніями  (сЫоге  сот- 
Ьіпёе)  и  5)  хлоръ  въ  видѣ  свободной  соляной  кислоты.  Нало- 
живъ  свищъ  на  жѳлудокъ  собаки  и  изслѣдуя  по  своему  методу 
желудочный  сокъ  послѣ  введенія  въ  желудокъ  дѳстилироваиной 
воды,  они  или  совсѣмъ  не  находили  свободной  соляной  кислоты, 
или  находили  ее  въ  очень  малыхъ  количествахъ.  По  мѣрѣ  уве- 
личенія  количества  хлора,  связаннаго  съ  минеральными  основа- 
ніями,  ростѳтъ  и  количество  всего  хлора.  Количество  хлора  свя- 
заннаго съ  бѣлками  всегда  меньше  всего  количества  хлора,  и 
этотъ  связанный  хлоръ  постоянно  увеличивается  до  извѣстныхъ  прѳ- 
дѣловъ.  Не  находя  въ  сокѣ  свободной  соляной  кислоты,  они 
даже  дѣлаютъ  предиоложѳніѳ,  что  железы  желудка  выдѣляютъ- 
не  свободную  соляную  кислоту,  а  хлориды. 

Что  касается  хода  пищеваренія  у  чѳловѣка  при  обычной 
пищѣ,   то   онъ   представляется  ими  въ  слѣдующѳмъ  видѣ:  отъ 

*)  Наует  еѣ  "ѴѴіпЬег.  Би  сЬітіате  Зѣотасаі.  Бі^езі.  погтаіе— 
Буврерзіе.  1891  г.  Рагіз.  Цитнр.  по  Вагнеру.  Врачъ  1891  г.  №№  5,  6,  7- 
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начала  пищеваренія  прогрессивно  увеличивается  весь  хлоръ, 
общая  кислотность  и  связанная  соляная  кислота,  тогда  какъ  ко- 
личество свободной  соляной  кислоты  увеличивается  очень  мало. 
Количество  хлоридовъ  или  остается  одинаковымъ  или  постепенно 
уменьшается  и  къ  разгару  пищеваренія,  когда  количество  хлора, 
связаннаго  съ  бѣлками  доходить  до  тахітит' а,  количество  хло- 
ридовъ приход итъ  къ  тіпіпшт'у.  Общая  кислотность  сока  по 
ихъ  миѣнію  складывается  изъ  суммы  свободной  и  связанной  съ 
бѣлками  соляной  кислоты. 

Д-ръ  Вагнеръ  пытаясь  примирить  разнорѣчіе  въ  ре- 
зультатахъ,  получаемыхъ  по  способу  Наует-АѴт1;ег'а  и  $іб- 
диІ8І'а,  на  основаніи  сравнительныхъ  анализовъ  искусственныхъ 
смѣсей  по  тому  и  другому  способу  приходитъ  къ  выводу,  что 
углекислый  барій  входить  въ  соединеніѳ  не  только  съ  свободной, 
но  и  съ  частью  связанной  соляной  кислоты.  О  вліяніи  химичес- 
кихъ  манипуляцій  на  слабый  соединенія  соляной  кислоты  съ 
основаниями  и  бѣлками  и  о  возможности  разрушенія  ихъ  при 
этомъ  съ  освобожденіемъ  соляной  кислоты  между  прочимъ  вы- 
сказался еще  ранѣе  С.  С.  Боткинъ  2).  и 

Взгляды  Наует'а  и  ЛѴіпІег ' а  отличаются  такой  изящной 
простотой  и  осмысленностью ,  что  безъ  сомнѣнія  лягутъ  въ  основу 
новыхъ  работъ  въ  этомъ  направленіи,  но  они  въ  то-же  время, 
рѣзко  расходясь  съ  установившимися  понятіями,  трѳбуютъ  даль- 
нѣйпшхъ  подтверждены.  Что  касается  мнѣнія  высказаннаго  ими, 
что  желудокъ  выдѣллетъ  хлориды,  а  не  свободную  соляную  кис- 
лоту, то  эти  наблюденія,  сдѣланныя  притомъ  только  на  собакахъ, 
а  не  на  людяхъ,  слигакомъ  еще  недостаточны,  чтобы  „свести 
на  нѣтъ"  классичѳскія  изслѣдованія  ВШег'а  и  8сііті(Н'а  3), 
доказавшихъ,  что  чистый  желудочный  сокъ  всегда  содержитъ 
больше  хлора,  чѣмъ  осиованій,  который  бы  могли  его  связать; 

')  Вагнеръ.  О  способѣ  предлож.  "^т^ег'омъ  анализа  жел.  сока 
сравн.  со  способ.  &іб§ш8і'а  и  Минца.  Врачъ  1891  г.  №  5—7. 

2)  С.  Боткинъ.  Желудочн.  сокъ  при  скорб.  Клин.  Газ.  1889  №  26 — 28. 

3)  Вісіаег  и  8сдтісІі.  Цитир.  по  Физіологіи  Фостера  стр.  408.  Руск. 
лерев. 
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этотъ  то  излишекъ  хлора  и  соотвѣтствуетъ  количеству  свободной 
■соляной  кислоты  въ  жѳлудочномъ  сокѣ. 

Въ  качеетвѣ  реактива  на  присутствіе  молочной  кислоты  я 
пользовался  реактивомъ  ШТе1тап'а,  который  всегда  готовился 
ех  іетроге  иутѳмъ  прибавлѳнія  къ  20  куб.  с.  воды  3-хъ  ка- 
пель раствора  полуторохлористаго  желѣза  +  3  капли  карболовой 
кислоты. 

Для  опредѣленія  бѣлковъ  я  въ  двухъ  первыхъ  моихъ 
яаблюденіяхъ  выдѣлялъ  сначала  свѳртывающіеся  нри  кипяченіи 
бѣлки  и  въ  фильтратѣ  уже,  содѳржащемъ  иропептонъ  и  пептонъ,, 
опредѣлялъ  пхъ  совмѣстно  біуретовой  реакціѳй.  Убѣдившись  на- 
конедъ,  что  при  относительность  значеніп,  которое  имѣѳтъ  біу- 
рѳтовая  реакція  для  сужденія  о  количествѣ  пеитоновъ,  она  еще 
больше  теряетъ  при  отсутствіп  точнаго  раздѣленія  пропептона  и 
пептона,  я  въ  слѣдующихъ  своихъ  иаблюдѳніяхъ,  прежде  чѣмъ 
опредѣлять  пептоны,  отдѣлялъ  отъ  нихъ  пропентоны.  Для  этого 
я  пользовался  насыщеннымъ  растворомъ  хлористаго  натра,  ко- 
торый я  приливалъ  къ  фильтрату  подкисленному  уксусной  ки- 
слотой. Способъ  этотъ  крайне  кропотливъ  и  требуетъ  много  вре- 
мени, такъ  какъ  пропептонъ  легко  проходить  даже  сквозь  трой- 
ную фильтру,  мало  того, — послѣ  множества  повторныхъ  филь- 
трованій  получается  слегка  бѣлесоватая  жидкость,  которая,  от- 
стоявшись, всетаки  даетъ  небольшой  осадокъ.  Поэтому,  получивъ 
послѣ  повторныхъ  фильтрованій  слегка  бѣлесоватую  жидкость, 
я  оставлялъ  ее  отстаиваться  до  утра  и  уже  тогда  сливалъ  въ  ту 
же  фильтру  верхній  прозрачный  слой;  такой  фильтратъ  совер- 
шенно не  содерж.алъ  пропептона.  Сѣрнокислый  аммоній,  который 
будто-бы  лучше  осаждаетъ  пропептоны,  мнѣ  кажется,  не  имѣѳтъ 
особыхъ  преимуществу  такъ  какъ  давая  такого-же  характера 
осадокъ,  онъ  при  моихъ  контрольпыхъ  пробахъ  въ  фильтратѣ  от- 
стоявшейся за  ночь  жидкости  осадка  не  давалъ.  Когда  па  ис- 
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:ходѣ  моихъ  наблюдеиій  д-ръ  Пурицъ  х)  предложилъ  для  выдѣ- 
лѳнія  пептона  осаждать  бѣлки  трихлороуксусной  кислотой,  я  при- 
ливалъ  2 — 3  капли  крѣпкаго  раствора  этой  кислоты  къ  своему 
фильтрату  и  новаго  осадка  тоже  не  нолучалъ. 

Что  касается  еамаго  епособа  д-ра  Пурина,  товъсмыслѣ  полу- 
ченія  чистаго  раствора  нептоновъ  онъ  заслуживаете  полнаго  вни- 
манія,  такъ  какъ,  давая  возможность  за  одпнъ  пріемъ  осаждать 
начисто  всѣ  бѣлки,  онъ  крайне  облегчаѳтъ  работу;  тамъ  же, 
тдѣ  определяются  различный  стадіи  бѣлковыхъ  продуктовъ,  при- 
мѣненіѳ  его  не  особенно  удобно.  Считаю  нужнымъ  еще  приба- 
вить, что  въ  виду  возможности  пѳптонизаціи  бѣлковъ  въ  самомъ 
сокѣ,  а  также  и  въ  виду  длительности  самой  манипуляціи  от- 
дѣленія  бѣлковъ,  я  нриступалъ  къ  этому  отдѣлу  изслѣдованія 
тотчасъ  за  полученіемъ  нѳрвыхъ  порцій  фильтрованНаге  сока, 
котораго  требовалось  5  куб.  с. 

Вопросъ  о  сычужномъ  фѳрментѣ,  не  смотря  на  массу  ра- 
ботъ  по  этому  поводу,  не  можетъ  еще  считаться  прочно  уста- 
новленнымъ.  Тогда  какъ  одни  (Воа§  2),  Кіегарегег 3),  Іопапез- 
8еп  *)  и  ВозепШаІ  5),  считаютъ,  что  въ  желудкѣ  образуется 
не  ЬаМегтепІ;,  а  только  ЬаЬгуто§еп,  другіе  (ВеісЬтапп6), 
ІоЬп80П7)  и  С.  С.  Боткинъ8)  думаютъ,  что  желудочный  сокъ 
всегда  содержитъ  готовое  и  вполнѣ  дѣятельноѳ  сычужное  бро- 
дило. Точно  также  расходятся  авторы  во  взгляд ахъ  относительно 
тѣхъ  агентовъ,  которые  или  содѣйствуютъ  переходу  зимогѳна 
въ  бродило  или  вообще  облегчаютъ  условія  дѣйствія  бродила. 

')  Иурицъ.  Врачъ.  1891  г.  №  3.  Клинич.  способъ  опредѣл.  пептон, 
въ  жел.  сокѣ. 

2)  Воаз.  2еіізсЬг.  Мг  кііп  Мѳйіс.  В<1.  XIV  8.  249. 

8)  Кіешрегег.  ЯеіізсЬг.  I  Ыіп.  Мейіс.  Вй.  XIV  8.  280. 

*)  ІоЪапеззеп.  2еі*зсЬг.  Шг,  кіш.  Мейіс.  Вй.  XVII  8.  304. 

5)  ЕоаепіЬаІ.  Вегі.  кііп.  ЛѴосЬепесЬг.  1888  г.  №  45. 

6)  ВеісЬтапп.  2еі*зспг.  і.  кііп.  Мейіс.  Ві.  IX  8.  565. 
?)  ІоЬпзоп.  2еіѣзсЬг.  I  кііп.  Месііс.  Ва.  XIV  8.  240. 

8)  С.  С.  Боткинъ.  Клин.  Газ.  1889.  №  26—28.  Желуд.  сокъ  при 
скорбутѣ. 
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Тогда  какъ  одни  (В<ш  и  Кіетрегег)  считаютъ,  что  для  пере- 
хода зимогена  въ  бродило  требуется  присутствіе  свободной  со- 
ляной кислоты,  Іо1іапе88еп  не  видитъ  въ  этомъ  необходимости,  считая, 
что  и  молочная  кислота  играетъ  въ  этомъ  отношеніи  ту-же  роль . 

Отсутетвіе  сычужн'аго  бродила  было  найдено  «ІоІіпвоіГомъ  *) 
и  Войновичемъ  2)  при  ракѣ  желудка,  Воав'омъ  3)  при  рѣзко 
выраженномъ  слизистомъ  катаррѣ  желудка,  Боткинымъ  4)  при 
тяжелыхъ  формахъ  тифа  и  скорбута,  Фавицкимъ  5)  при  цир- 
розѣ  печени;  Кравковъ  6)  только  въ  3-хъ  случаяхъ  тяжел аго 
нефрита  не  находилъ  ЪаМегтепі'а,  но  нашелъ  его  въ  видѣ 
ЬаЬгуто^еп'а.  Что  касается  времени  створаживанія,  то  въ  этомъ 
отношеніп  цифры  разныхъ  авторовъ  рѣзко  колеблются;  иллю- 
страцией къ  этому  можетъ  служить  слѣдующее:  въ  то  время  какъ 
Бсіігеінег  7)  и  Е.  Блуменау  8)  считаютъ,  что  кипяченое  моло- 
ко створаживается  въ  10  разъ  медленнѣе  сыраго,  Гамперъ  9) 
на  основаніи  своихъ  новѣрочныхъ  опытовъ,  считаетъ,  что  ство- 
раживаніе  происходить  всего  въ  2 — 3  раза  мѳдленнѣе, — раз- 
ница не  малая.  Такія  разнорѣчія  понятны,  если  принять  во 
вниманіе,  что  время  и  характеръ  створаживанія  молока  подле- 
жатъ  вліянію  не  только  характера  самаго  фермента,  но  въ  боль- 
шой мѣрѣ  зависятъ  и  отъ  свойствъ  молока. 

Мы  видбли  уже  разницу  между  кипяченымъ  и  сырымъ  мо- 
локомъ,  такая  же  разница  существуетъ  для  хороіиаго  и  дурна- 
го  молока;  мало  того — нѣтъ  сомнѣнія,  что  одно  и  тоже  молоко 
въ  разные  дни  можетъ  скорѣе  или  медленнѣе  свертываться.  Изъ 


1)  Лоппзоп.  Яеіѣзсдг.  Г.  Шіп.  Меаіс.    Вй.  XIV  8.  240. 

2)  Войновичъ.  Диссертація  1890  г. 

8)  Воаз.  МйпсЬеп.  шейіс.  ТѴосІі.  №  41—42. 1887  г.  Цитир.  по  ѴігсЬ.. 
ІаЪгезЪег.  1887  г.  Т.  II  8.  268. 

4)  С.  С.  Боткинъ.  Клин.  Газ.  №  29—32  1889  г. 

5)  Фавицкій.  Клин.  Газ.  №  30—31  1889  г. 
°)  Кравковъ.  Диссертація  1890  г. 

7]  ЗсЬгеіпег.  Ма1у'з    ^ЪгезЪег.    1879.  Цитир.  цо  Бео.  Вегі.  кііп. 
ЛѴосЬ.  1888  г.  №  49. 

8]  Блуменау.  Диссертація  1890  г. 

9)  Гамперъ.  Диссертація  1890  г. 
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данныхъ,  долученныхъ  разными  авторами,  трудно  дѣлать  проч- 
ный выводъ,  ибо  здѣсь  нѣтъ  одинаковости  условій.  Нейтральная 
реакція  молока,  мнѣ  кажется,  критерій  очень  относительный, 
ибо  въ  молокѣ  могли  уже  начаться  такіе  процессы,  которые, 
не  измѣняя  еще  цвѣта  лакмусовой  бумажки,  въ  тоже  время  не 
остаются  безъ  вліянія  на  время \ж  характеръ  створаживанія  его. 
Для  опредѣлѳнія  бродила,  какъ  извѣстно,  существуешь  два  спо- 
соба: къ  молоку  прибавляютъ  равное  количество  осредненнаго 
сока  или  же  какъ  совѣтуютъ  Ьео  Е.  Блуменау  2)  и  частью 
Ванъ-Путтернъ  3)  пользуются  несколькими  каплями  неосреднен- 
наго  сока.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  повѣрочные  опыты  Блу- 
менау вполнѣ  подтвердили  независимость  створаживанія  при  этихъ 
условіяхъ  отъ  кислотъ,  не  говоря  о  томъ,  что  и  у  меня  иногда 
получалось  медленное  створаживаніе  при  большой  общей  кислот- 
ности и  присутствіи  молочной  кислоты — этотъ  способъ  проще  и 
при  немъ  не  рискуешь  неумѣренной  нейтрализацией  ослабить  фер- 
ментъ,  какъ  это  случилось  съ  Ванъ-Путерномъ.  Д-ръ  Гелейнъ 4) 
въ  своей  диссѳртаціи  набрасываете  тѣнь  на  этотъ  способъ  Ьео, 
говоря,  что  при  немъ  свертываніѳ  получалось  чѳрезъ  нѣсколько 
секундъ.  Мнѣ  кажется  въ  основѣ  этого — простое  недоразумѣніе : 
или  молоко  у  него  было  очень  дурное,  или  оно  ввиду  лѣтняго 
времени  быстро  портилось  въ  лабораторіи,  потому  что  я,  про- 
ведя два  первыя  наблюденія  съ  тѣмъ  же  госпитальнымъ  моло- 
комъ,  такого  моментальнаго  створаживанія  не  видѣлъ. 

Въ  своихъ  опредѣленіяхъ  я  пользовался  неосредненнымъ  со- 
комъ,  3  капли  котораго  приливалъ  къ  5  к.  с.  сыраго  молока 
(реакдія'  его  провѣрялась) ,  затѣмъ  пробирка  помѣщаласьвъ  тер- 
мостата, 1°  котораго  держалась  на  38°  —  39°С.  Если  черѳзъ 
2  часа  не  наступало  створаживанія,  я  прибавлялъ  въ  пробирку 
10  капель  5%  раствора  хлористаго  кальпія  для  опредѣленія 
сычужнаго  зимогена. 

!)  Ьео.  Вегі.  кііп.  ТѴосЬ.  1888  г.  №  49. 
2)  Е.  Блуменау,  Диссертация  1890  г. 

8]  Ванъ — Путтернъ.  Матер,  для,  физіол.  и  патол.  грудн.  дѣтей.  188. 
4]  Гелейнъ,  Диссерт.  1890  г. 
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Для  опредѣленія  переваривающей  силы  сока  я  въ  4  про- 
бирки наливалъ  по  3  к.  с.  сока,  въ  первой  оставался  чистый 
сокъ,  во  2-ой  прибавлялось  2  капли  Ас.  пшгіаі.  сШ.,  въ  3-й 
0,2  §пп.  русскаго  пепсина,  въ  4-ый  того  и  другаго  въ  томъ- 
жѳ  количествѣ.  Въ  каждую  изъ  пробирокъ  опускался  бѣлковый 
кружокъ  и  затѣмъ  пробирки  помѣщались  въ  термостатъ,  і;0  ко- 
тораго  строго  держалась  на  38 — 38,5°С;  затѣмъ  отмѣчалось 
время  полнаго  растворѳнія  кружка;  если  же  въ  теченіи  5  час. 
полнаго  растворенія  не  происходило,  это  и  отмѣчалось. 

Кружки  приготовлялись  изъ  крутосвареннаго  бѣлка  по- 
мощью двойнаго  ножа  и  пробойника,  величина  ихъ  въ  діаметрѣ 
4  мм.,  въ  толщину  0,5  мм.  Кружки  сохранялись  въ  глицери- 
нов; хотя  бѣлокъ  и  не  портится  въ  глицеринѣ,  тѣмъ  нѳ  менѣѳ 
лослѣдній,  отнимая  воду,  дѣлаѳтъ  кружки  болѣе  компактными, 
а  это  до  извѣстной  степени  отражается  на  быстротѣ  растворе- 
нія.  Гораздо  удобнѣѳ  способъ  Метта  *),  который  состоитъ  въ 
слѣдующѳмъ:  въ  стеклянную  трубочку  діам.  1'Д  шт.  втягивает- 
ся сырой  куриный  бѣлокъ,  трубку  опускаютъ  на  1  минуту  въ 
воду,  нагрѣтую  до  95°,  и  затѣмъ  эта  трубочка  разрѣзается  на 
произвольные  куски;  эти  то  куски  трубокъ  съ  содержащимся  въ 
нихъ  бѣлкомъ  опускаются  въ  пробирки  съ  сокомъ.  По  истеченіи 
опредѣленнаго  времени,  вычитая  изъ  длины  трубки  величину  ос- 
тавшагося  столбика  бѣлка,  получаемъ  количество  растворѳннаго 
бѣлка.  При  этомъ  способѣ  пробирки  въ  термостатѣ  оставались 
7  часовъ. 

Двигательная  способность  желудка  опредѣлялась  по  Е\ѵаШ'у х) 
при  помощи  салола,  0,75  &гт.  котораго  испытуемые  получали 
въ  облаткахъ  сейчасъ  же  послѣ  ѣды,  съ  цѣлъю  уловить  время 
перваго  перехода  пищевой  кашицы  въ  йиойепшп.  Къ  сожалѣнію, 
работая  съ  субъектами,  которые  могли  удѣлять  мнѣ  только 
оиредѣленное  количество  времени,  я  лишенъ  былъ  возможности 

1)  Меттъ,  Диссертація  1889  г. 

*)  Е\ѵа1сІ.  Сдособы  изолѣдов.  жел.  и  его  содерж.  1889  Русск.  дерев. 
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ввести  поправку  НиЬег'а  *)  и  на  ряду  съ  пѳрвымъ  появленіѳмъ 
салицилуровой  кислоты  въ  мочѣ  опредѣлять  также  и  время  ея 
исчезанія  изъ  нея.  Эта  поправка,  впрочемъ,  подверглась  осно- 
вательной критикѣ  Бескег'а  2)  и  РаП'я  3),  которые  высказы- 
ваются, что  на  время  исчезанія  изъ  мочи  салицилуровой  кис- 
лоты могутъ  оказывать  вліяніе  совершенно  случайныя  явленія 
со  стороны  кишечника. 

Въ  послѣднѳе  время  и  самый  принципъ  „салольнаго  ме- 
тода" сильно  поколеблѳнъ.  Такъ  Вгшшег  4)  въразрѣзъ  съ  мнѣ- 
ніемъ  ЕѵракГа  нормой  появленія  салицилуровой  кислоты  въ  мочѣ 
считаетъ  не  40 — 75  мин.,  а  90  и  даже  140  мин.  Наконецъ 
Родзаевскій  °)  допускаетъ  возможность  всасыванія  салола  въ 
самомъ  желудкѣ  или  разложеніе  его,  что,  впрочемъ,  опровер- 
гнуто самимъ  Е^аЫ'омъ  6),  который  далъ  собакѣ  салолъ,  перѳ- 
вязавъ  предварительно  ру1огіі8;  въ  теченіи  3-хъ  часовъ  онъ 
не  нагаелъ  въ  мочѣ  ни  слѣда  салициловой  кислоты. 

Съ  другой  стороны  Е.  Блуменау  7)  при  помощи  контроль- 
ныхъ  промываній  желудка,  вслѣдъ  за  полученіемъ  реакціи  въ 
мочѣ,  въ  промывной  жидкости  никогда  не  находилъ  салицилу- 
ровой кислоты.  Мнѣ  кажется,  какой  бы  точный  методъ  ни  примѣ- 
нять,  извѣстпыя  колебанія  всегда  будутъ,  такъ  какъ  двигатель- 
ная способность  желудка,  какъ  и  всѣ  вообще  отправленія  его 
подлежать  также  вліянію  тѣхъ  субъективныхъ  условій,  урегули- 
ровать которыя  наблюдающій  не  въ  состояніи. 

Источникомъ  ошибокъ  наконецъ  можетъ  служить  самый 
способъ  пользованія  методомъ.  Если  реакцію  на  салицилуровую 
кислоту  производить  не  1е§ѳ  агйз  8),  извлекая  ее  эфиромъ  изъ 


»)  НиЪег.  МйпсЬеп.  шей.  \Ѵосл.  №  19  1889. 

2)  Бескег.  Вегі.  кііп  \ѴоспепзсЬг.  1889  №  45. 
8)  Раіі.  "ѴѴіеп.  кііп.  ЛѴоспепзсЪг.  №  48  1889. 

4)  Вгипѳг.  БеиізсЬ.  шесііс.  ЛѴосдепзсдг.  1889  №  7. 

3)  Родзаевскій.  Врачъ  1888  г.  №  8  и  9. 

с)  Е\ѵа1<1.  Способы  изслѣд.  желудка  1889  г. 

7)  Е.  Блуменау.  Диссерт.  1890  г. 

')  ТакзсЬ.  Клинич.  діагност.  внурт,  бол.  1890  г* 
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мочи  подкисленной  сѣрной  кислотой,  а  просто  прибавляя  къ  под- 
кисленной мочѣ  каплю  полуторохлористаго  желѣза,  то  действи- 
тельно получаются  не  только  крайнія  колебанія,  но  даже  пря- 
мыя  ошибки,  зависящія  отъ  характера  мочи,  т.  ѳ.  отъ  коли- 
чества фосфатовъ  и  другихъ  солей,  дающихъ  съ  полуторохло- 
ристымъ  желѣзомъ  и  кислотой  цѣлый  рядъ  двойныхъ  разложѳній. 
Такъ,  дѣлая  въ  началѣ  наблюден ій  реакцію  съ  эфирной  вы- 
тяжкой, изъ  которой  эфиръ  отгонялся,  я  потомъ  для  сокра- 
щенія  времени  попробовалъ  перейдти  къ  упрощенному  способу  и 
скоро  долженъ  былъ  отказаться  отъ  него,  такъ  какъ  реакція, 
т.  е.  фіолѳтовая  окраска,  иногда  получалась  черезъ  10 — 1-5  ми- 
нуть, иногда  появлявшаяся  окраска  съ  течѳніемъ  времени  исче- 
зала или  наоборотънепоявлявшаяся,  послѣ  долгаго  стоянія  пробы, 
появлялась;  наконецъ  самые  переливы  цвѣта  въ  моментъ  при- 
бавленія  желѣза  такъ  разнообразны  и  субъективны,  что  даютъ 
возможность  опредѣлять  появленіѳ  салицилуровой  кислоты  чуть 
не  асПіЫѣшп.  Производя  же  реакцію  съ  выпаренной  эфирной 
вытяжкой,  я  получалъ  результаты,  хотя  и  съ  колебаніями,  но 
такими,  которыя  не  препятствуютъ  пользоваться  методомъ  по 
крайней  мѣрѣ  для  сравнительныхъ  пѣлей. 

Что  касается  способа  Шетрегег'а  *),  который  со  стоить  въ 
томъ,  что,  введя  въ  желудокъ  черезъ  зондъ  100  §гт.  масла, 
черезъ  два  часа  добываютъ  оставшееся  въ  желудкѣ  опять  зон- 
домъ  и  по  убыли  масла  судятъ  о  двигательной  силѣ  желудка, — 
этимъ  способомъ  я  совершенно  не  пользовался,  такъ  какъ  онъ 
трѳбуетъ  черезчуръ  покладистыхъ  испытуемыхъ.  Способъ  этотъ 
и  по  своему  принципу  не  отвѣчаетъ  цѣли.  Нельзя  сравнивать 
работу  желудка,  которому  предстоитъ  продвинуть  въ  кишечникъ 
смѣшанную  пищу,  подлежащую  обработкѣ,  измельченію — съ  рабо- 
той того-жѳ  желудка,  когда  въ  него  поступаетъ  совершенно 
однородная  жидкость.  Изслѣдуя  двигательную  способность  же- 
лудка на  собакахъ  съ  искусственнымъ  свищѳмъ  сіиосіепі,  ч.  прѳп. 


')  Кіетрегег.  ВеиѣзсЬ  тесііс.  ЛУосЪепвсЪг.  1888  №  47. 
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Чельцовъ  1)  замѣтилъ,  что  даже  и  при  смѣшанной  пищѣ  жид- 
кая часть  ея  уже  черѳзъ  5 — 10  мин.  вытѳкаѳтъ  изъ  свища, 
остальная  же  часть  пищи  появляется  по  мѣрѣ  того,  какъ  она 
переработывается  въ  химусъ.  Если  такъ  быстро  происходить  вы- 
хожденіѳ  жидкихъ  частей  при  смѣшанномъ  содержимомъ,  то  тѣмъ 
скорѣе  оно  произойдете  при  способѣ  КЛетрегег'а,  при  которомъ 
выпадаетъ  самая  важная  часть  двигательной  силы  желудка,  ко- 
торая всего  болѣе  интересна.  Способомъ  ЬеиЪе  я  пользовался 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  по  ходу  опыта  требовалось  въ  точно- 
сти удостовѣриться,  оконченъ-ли  пищеварительный  процѳссъ 
(Табл.  IV,  VI,  ѴШ). 

Всасывательная  способность  желудка  определялась  помощью 
іодистаго  кали,  0,5  §гт.  котораго  испытуемые  получали  'черезъ 
часа  лослѣ  ѣды.  Въ  первыхъ  двухъ  наблюденіяхъ  реакцію 
на  іодъ  съ  азотной  кислотой  (содержащей  азотистую)  и  хлоро- 
формомъ  я  дѣлалъ  въ  мочѣ  2).  На  практикѣ  оказалось,  что 
этотъ  снособъ  въ  данномъ  случаѣ  нѳудобенъ,  такъ  какъ  при 
нѳмъ  не  всегда  удается  получать  мочу  черезъ  короткіѳ  проме- 
жутки времени,  кромѣ  того  тутъ  вводятся  почки,  состояніе  ко- 
торыхъ  можетъ  рѣзко  отразиться  на  времени  выдѣлѳнія  іоди- 
стаго  кали  и  наконецъ  при  томъ  или  другомъ  содержаніи  пиг- 
ментовъ  въ  мочѣ  бурокрасное  окрашиваніе,  зависящее  отъ  нихъ, 
очень  часто  маскируетъ  первые  слѣды  іода  въ  мочѣ  3).  Особенно 
трудно  разбираться  въ  насмурныѳ  дни.  Я  по  этому  въ  даль- 
нѣйшихъ  наблюденіяхъ  пользовался  бумажками,  пропитанными 
крахмальнымъ  клейстеромъ,  который  время  отъ  времени  смачи- 
вались слюной  изслѣдуемыхъ.  Крисутствіе  іода  въ  слюнѣ  я  счи- 
талъ  со  времени  первыхъ  слѣдовъ,  т.  е.  когда  получалась  розо- 
вато-фіалетовая  окраска  послѣ  обработки  смоченной  бумажки 
азотной  съ  азотистой  кислотой. 

»)  Чельцовъ.    Больничная   Газ.    1891  г.  №  1—3,  7—10.  О  перех. 
пищи  изъ  асел.  въ  сіиосіеп. 

2)  ^кзсЬ;  Клинич.  діагност.  внутр.  бол.  1890  г. 
8)  Гѳйслеръ.  Диссертація  1888  г. 
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Послѣ  ѣды  я  давалъ  іодистый  кали  именно  съ  цѣлью  про- 
ездить, какъ  идетъ  всасываніе  при  пищеварѳніи  и  какъ  измѣ- 
няются  эти  условія  подъ  вліяніемъ  эфира.  Обобщать 
сываніѳ  при  пищевареніи  съ  всасываніемъ  изъ  желудка  вообще 
не  приходится,  такъ  какъ  еще  01.  Вегпапі  говоря  о  вса- 
сываніи  ядовъ  замѣтилъ,  что  „пигдѣ  не  измѣнчиво  такъ  вса- 
сываніѳ,  какъ  въ  желудкѣ,  ибо  зависитъ  отъ  степени  напол- 
ненія  его.  Во  время  нищеваренія  поверхность  желудочно-кишеч- 
наго  канала  обладаетъ  наименьшей  способностью  къ  поглощенно, 
хотя  переполненіе  сосудовъ  во7  время  пищеварѳнія  заставляло 
4ы  ожидать  противнаго;  именно  этотъ  то  приливъ  къ  сосудамъ 
брюшныхъ  органовъ  съ  цѣлью  доставить  всѣ  необходимые  для 
пищеваренія  соки  и  является  обстоятельствомъ,  противодѣйствую- 
щимъ  явленіямъ  осмоза,  необходимаго  для  всасыванія". 

IV. 

Данныя,  полученныя  при  нормальномъ  пищѳва- 
рѳніи  сравнительно  съ  тѣми  же  при  эфирѣ. 

Желудочное  содержимое,  добывавшееся  ежечасно,  пред- 
ставляло обычныя  свойства,  а  именно — пищевая  кашица  густая 
и  неоднородная  въ  первый  часъ,  содержавшая  еще  недостаточно 
размельченную  пищу,  въ  которой  легко  было  отличать  составныя 
•ѳя  части,  постепенно  становилась  жиже  и  однороднее,  количе- 
ство пищевыхъ  лримѣсей  уменьшалось,  такъ  что  въ  послѣдній 
часъ  пищеваренія  добывался  почти  чистый  сокъ  съ  ничтожной 
иримѣсью  пищевыхъ  остатковъ. 

Такъ  какъ  количество  принимаемой  жидкости  въ  обоихъ 
періодахъ  оставалось  совершенно  одинаковымъ,  то  по  нему  и 
по  качеству  всей  добытой  кашицы  можно  до  извѣстной  степени 
судить  объ  измѣненіяхъ  въ  сѳкреціи.  Отъ  выкачиванія  всего 
желудочнаго  содержимаго  я  отказался,  не  желая  лишать  испы- 

4)  01.  Вегпагй.  Ьеропз  зиг  Іез  апе8^;Ьезі^ие8.  Цитир.  по  Мед. 
Обозр.  1876  г.  Ст.  75  и  282. 
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туемыхъ  пищѳваго  матѳріала,  отказался  отчасти  потому,  что  та- 
кое опрѳдѣлѳніе  даетъ  понятіе  о  секрепіи  тоже  относительное, 
ибо  часть  желудочнаго  содержимаго  и  всего  больше  жидкая  ужѳ 
могла  въ  данный  часъ  изслѣдованія  оставить  жѳлудокъ;  понятіе 
о  количествѣ  секрета  до  извѣстной  степени  можно,  конечно,  по- 
лучить при  самомъ  процѳссѣ  добыванія  пищевой  кашицы:  чѣмъ 
послѣдняя  болѣѳ  разжижена,  чѣмъ  она  становится  однороднѣѳ, 
тѣмъ,  конечно,  легче  проходитъ  черезъ  зондъ.  И  дѣйствительно, 
тогда  какъ  въ  періодѣ  безъ  эфира  для  добыванія  пищевой  ка- 
шицы первыхъ  часовъ  требовалось  нѣсгсолько  сжиманій  баллона, 
при  чемъ  иногда  дѣло  не  обходилось  безъ  закупорки  зонда  не- 
достаточно еще  размельченной  нищей,  въ  періодѣ  съ  эфиромъ 
такихъ  сжиманій  требовалось  гораздо  меньше,  закупорки  бывали 
рѣжѳ  и  въ  общомъ  самое  пищевое  содержимое  было  болѣѳ  одно- 
родно. Не  скажу,  чтобъ  эта  разница  была  очень  рѣзкая,  но 
во  всякомъ  случаѣ  она  была  слишкомъ  достаточно  замѣтна,  что- 
бы о  ней  умолчать. 

Такое  измѣненіе  пищевой  кашицы  легко  объясняется  какъ 
нѣкоторымъ  увеличеніемъ  сѳкреціи,  которое  вызываетъ  эфиръ, 
такъ  и  лучшимъ  размельченіѳмъ  ппщи  вслѣдствіѳ  усиленія  дви- 
гательной деятельности  желудка. 

Извѣстныя  реакціи  на  свободную  соляную  кислоту  или  не 
получались  въ  первый  часъ,  или  открывались  слѣды,  не  смотря 
на  то,  что  количественное  содержаніе  НСІ  было  иногда  значи- 
тельно выше  предѣла  чувствительности  реактива  и  только  въ 
одномъ  случаѣ  (таб.  IV),  гдѣ  иодъ  вліяніемъ  эфира  количест- 
венное содержаніе  соляной  кислоты  очень  рѣзко  поднялось^  реак- 
тивы дали  ясную  цвѣтовую  реакцію.  Съ  другой  стороны  въ 
послѣдній  часъ,  когда ;  содержаніе  соляной  [кислоты  было  или 
одинаково  съ  первымъ,  или  много  уступало  ему,  рѳакціи  полу- 
чались отчетливо.  Такое  отношеніе  реактивовъ,  какъ  это  уста- 
новлено авторами,  провѣрявшими  ихъ,  зависитъ  отъ  относитель- 
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наго  содержат  въ  сокѣ  бѣлковыхъ  продуктовъ  пищеваренія, 
кислыхъ  солей  и  другихъ  примѣсей;  поэтому  то  въ  первый  часъ 
пищеваренія,  когда  ихъ  является  много,  реакція  затемняется. 

Въ  обоихъ  періодахъ  изслѣдованія  характеръ  реакцій  ни- 
сколько не  измѣнялся,  т.  е.  вліяніе  эфира  въ  этомъ  отношеніи 
ничѣмъ  особѳннымъ  не  сказалось. 

По  характеру  общей  кислотности  изслѣдованныѳ  мною 
субъекты  могутъ  быть  раздѣлены  на  три  группы,  причемъ  чет- 
веро, (таб.  У — ХП)  представляли  среднюю  или  обычную  общую 
;  кислотность,  одинъ  (таб.  I  и  П)  давалъ  очень  малую  и  одинъ 
наоборотъ  нѣсколько  повышенную  кислотность.  (Таб,  III  и  IV). 

Въ  таб.  1-й  тіпіпшт  кислотности  выражался  цифрою 
0,01086%,  тахітит  0,17918%  (я  оставляю  цифру  общей 
кислотности  0,23892%,  полученную  черезъ  4  часа  пищѳваренія, 
которая  является  скорѣѳ  случайностью,  такъ  какъ  и  при  искус- 
ственно повышенной  кислотности  такого  тахінгат'а  не  получа- 
лось). Субъѳктъ,  давшій  эту  кислотность,  какъ  я  уже  говорилъ, 
страдалъ  легкой  формой  скорбута  и  при  ничтожномъ  количествѣ 
свободной  соляной  кислоты  давалъ  сокъ  всегда  съ  небольшой 
прпмѣсыо  слизи,  изъ  чего  можно  заключить,  что  причиной  та- 
кой ничтожной  кислотности  были  какъ  основная  форма  страда- 
нія,  такъ  и  слизистый  катарръ,  развившійся  на  почвѣ  этой  бо- 
лѣзни.  Что  касается  другаго,  у  котораго  тахітшп  общей  кис- 
лотности достигалъ  0,34068%  (Таб.  III),  то  единственный  при- 
чиной повышенной  кислотности  можно  принять  значительное  со- 
держаще въ  сокѣ  молочной  кислоты,  которая  открывалась  у  него 
во  все  время  пищеварѳнія.  У  остальныхъ  4-хъ  въ  общѳмъ  ки- 
слотность не  переходила  0,3%. 

Цифры  общей  кислотности,  будучи  въ  однихъ  случаяхъ 
очень  согласными,  въ  другихъ  давали  у  одного  и  того-же  лица 
и  притомъ  въ  одни  и  тѣже  часы  нищеваренія  колебанія  подчасъ 
довольно  значительный,  выражавшіяся  въ  сотыхъ  доляхъ  про- 
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цента,  въ  нѣкоторыхъ  достигали  0,1%.  Колѳбаиія  эти  тѣмъ  нѳ 
мѳнѣе  не  нарушали  общей  картины  развитія  кислотности,  кото- 
рая параллельно  съ  увеличеніѳмъ  соляной  кислоты  наростала  по 
мѣрѣ  приближенія  къ  разгару  пищѳваренія  и  затѣмъ  довольно 
быстро  падала  до  очень  низкихъ  цифръ;  нейтральная  реакція 
желудочнаго  сока  при  окончѳнномъ  пищевареніи,  хотя  и  наблю- 
далась другими,  мною  ни  разу  замѣчена  не  была. 

Въ  періодѣ  съ  эфиромъ  въ  Таб.  П-й  мы  видимъ  замѣтное 
и  правильное  наростаніе  общей  кислотности  во  всѣ  часы  пище- 
варенія;  наростаніе  это,  хотя  и  не  дополняѳтъ  всей  недостачи, 
тѣмъ  не  менѣе  значительно  приближаетъ  цифры  къ  обычной 
нормѣ.  Въ  Таб.  IV,  VI,  VIII  рѣзкоѳ  увеличеніѳ  общей  кислот- 
ности держится  въ  1-мъ  и  2-мъ  часу  пищеварѳнія,  въ  3-мъ 
часу  падаѳтъ,  оставаясь  всетаки  выше  4-го  часа  періода  безъ 
эфира.  Это  временное  уменыненіе  общей  кислотности  чисто  ка- 
жущееся, такъ  какъ  оно  совпадаетъ  съ  временемъ,  когда  у  дан- 
ныхъ  лицъ  процессъ  пищеваренія  подъ  вліяніемъ  эфира  уже 
идетъ  къ  концу. 

Въ  Таб.  X  и  XII  общая  кислотность,  повысившись  незна- 
чительно въ  первые  два  часа  пищеваренія,  въ  остальные  часы 
съ  маленькими  колебаніями  въ  ту  и  другую  сторону  въ  общемъ 
не  прете рпѣваѳтъ  особыхъ  измѣненій. 

Приблизительно  тѣ-же  отнопіенія  получились  у  меня  и  для 
свободной  соляной  кислоты.  Открываемая  въ  1-ый  часъ  пище- 
варенія  въ  количествѣ  отъ  0,01500%  до  0,05500%,  она  про- 
грессивно наростала  до  разгара  пищеваренія,  который  у  5-хъ 
насту палъ  черѳзъ  3  часа  послѣ  пріема  пищи,  у  одного  черезъ 
5  часовъ  (Таб.  I).  Вслѣдъ  за  этимъ  количество  соляной  кис- 
лоты, постепенно  уменьшавшееся,  къ  концу  пищеваренія  нисхо- 
дить до  ничтожныхъ  цифръ,  которыя  иногда  не  выходятъ  за 
прѳдѣлы  ошибки  анализа.  (Таб.  Ш,  V,  VII,  IX).  Наибольшее 
количество   свободной   соляной  кислоты  достигало  0,20790%, 
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средняя  же  норма  содержанія  ея  въ  разгарѣ  пищѳварѳнія  соста- 
вляешь 0,17918%;  сюда  не  входитъ  случай  пониженнаго  содер- 
жанія  соляной  кислоты  (Таб.  I),  гдѣ  и  при  разгарѣ  пищѳва- 
рѳнія  количество  ея  дошло  только  до  0,09215%.  Ничтожное 
содержаніе  соляной  кислоты  точно  также,  какъ  и  рѣзко  пони- 
женная общая  кислотность,  которую  мы  видимъ  въ  Таб.  1-ой  и 
П-ой,  объясняется  тѣмъ,  что  они  получены  на  почвѣ  скорбута 
и  послѣдовательнаго  слизистаго  катарра.  Сравнивая  цифры,  полу- 
ченная мной  съ  цифрами  С.  С.  Боткина  *)  на  цѣломъ  рядѣ 
больныхъ  скорбутомъ,  мы  увидимъ,  что  какъ  общая  кислотность, 
такъ  и  количество  соляной  кислоты  въ  моемъ  случаѣ  значительно 
превышаютъ  цифры  С.  Боткина,  который  во  многихъ  случаяхъ 
не  находилъ  соляной  кислоты  даже  въ  разгарѣ  пищеварения. 
Это  кажущееся  разнорѣчіе  объясняется  тѣмъ,  что  С.  Боткинъ 
имѣлъ  дѣло  со  свѣжими  и  рѣзко  выраженными  формами  скор- 
бута, тогда  какъ  мой  случай  относится  къ  слѣдамъ  скорбута, 
ранѣе  протекавшаго . 

Вліяніѳ  эфира  въ  этомъ  случаѣ  сказалось  замѣтнымъ  уве- 
личеніемъ  содержанія  свободной  соляной  кислоты  во  всѣ  часы 
пищеваренія,  такъ  что  въ  разгарѣ  его  она  достигла  0, 11 675 9|0 — 
цифры  очень  близкой  къ  той,  которую  д-ръ  Нѳчаѳвъ  2)  счита- 
•ѳтъ  даже  обычной  нормой  содѳржанія  соляной  кислоты  у  здо- 
ровыхъ.  Просматривая  таб.  П-ую,  мы  замѣтимъ,  что  разгаръ 
пищѳваренія  какъ  будто  подвинулся  кверху,  т.  е.  онъ  выпалъ 
на  4-ый  часъ  и  хотя  процентное  содержаніѳ  соляной  кислоты 
здѣсь  мало  отличается  отъ  того-же  количества  соляной  кислоты 
въ  послѣдующій  часъ,  тѣмъ  не  мѳнѣѳ  этотъ  фактъ  указываетъ, 
что  дѣятельная:  переработка  пищѳваго  матеріала  началась  въ 
данномъ  случаѣ  раньше,  чѣмъ  въ  пѳріодѣ  безъ  эфира.  Изъ  ос- 
тальныхъ  5-ти  случаевъ  замѣтное  вліяніе  эфира  сказалось  въ 
3-хъ  (Табл.  IV,  VI.  ѴПІ).  Здѣсь  по  отношѳнію  къ  соляной 

»)  С.  С.  Боткинъ.  Клинич.  Газ.  1889  №№  26—28. 
2)  Нечаевъ.  Диссертація.  1887  г. 
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кислотѣ  повторяется  то- же  явлѳніе,  что  и  для  общей  кислотно- 
сти. Послѣ  рѣзкаго  повышѳнія  (особенно  въ  табл.  IV)  соляной 
кислоты  въ  1-мъ  и  2-мъ  часу,  мы  встрѣчаѳмся  съ  пониженіемъ 
ея  въ  3-мъ  часу,  которое  можно  было  бы  отнести  къ  послѣдо- 
вательному  вліянію  эфира,  ѳслибъ  не  особыя  обстоятельства,  за- 
ставляющія  смотрѣть  на  дѣло  иначе.  Во  всѣхъ  этихъ  3-хъ  слу- 
чаяхъ  наростаніе  количества  соляной  кислоты  совпало  съ  за- 
мѣтнымъ  повыпгеніѳмъ  двигательной  силы  желудка,  и  въ  то 
время  какъ  въ  нормальномъ  періодѣ  мы  встрѣчаѳмся  съ  разга- 
ромъ  пищеваренія,  въ  этомъ  же  часу  въ  пѳріодѣ  съ  эфиромъ 
пищѳвареніе  уже  идетъ  къ  концу,  и  количество  жѳлудочнаго 
содержимаго  замѣтно  меньше,  такъ  какъ  черезъ  часъ  пищеваре- 
ніе  представляется  уже  почти  оконченнымъ.  Въ  виду  такихъ 
условій  это  временное  пониженіѳ  содержанія  соляной  кислоты 
можно  считать  слѣдствіѳмъ  умѳныпенія  потребности  въ  ней,  подъ 
вліяніемъ  уменьшѳнія  количества  желудочнаго  содержимаго. 

Въ  таб.  X  и  XII  послѣ  незначительнаго  наростанія  соля- 
ной кислоты  въ  первые  два  часа  въ  остальные  часы  мы  встрѣ- 
чаемся  съ  цифрами,  которыя  при  небольшихъ  колебаніяхъ  въ 
общемъ  почти  не  отличаются  отъ  тѣхъ  же  цифръ  въ  нормаль- 
номъ періодѣ,  т.  е.  иными  словами  вліяніѳ  эфира  и  притомъ 
слабое  было  здѣсь  кратковременно.  Попытка  толковать  это  явле- 
ніѳ  тѣмъ,  что  субъекты,  не  поддававшееся  вліянію  эфира,  при- 
выкли къ  извѣстному  раздражѳнію  слизистой  оболочки  желудка, 
часто  употребляя  до  поступлѳнія  на  опытъ  водку,  не  оправды- 
вается таблицей  ІП-ей,  гдѣ  субъѳктъ  то-жѳ  пыощій  водку  все- 
таки  подъ  вліяніѳмъ  эфира  далъ  повышѳніе  НС1  и  даже  рѣз- 
кое  повыгаѳніе. 

Молочная  кислота,  за  исключеніемъ  одного  случая  (таб.  IX 
и  X),  обнаруживалась  во  всѣ  часы  пищеваренія  съ  тою  только 
разницей,  что  тогда  какъ  въ  первые  часы  незначительное  при- 
бавлѳніе  сока  къ  реактиву  тотчасъ  вызывало  желтое  окрашива- 
ніе,  въ  поздніе  часы  иногда  приходилось  приливать  сока  больше,. 
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и  иногда  желтый  цвѣтъ  былъ  нѣсколько  темнѣе.  Въ  такихъ- 
случаяхъ  я  обозначалъ  или  „слабое"  присутствіе  молочной 
кислоты  или  обозначалъ  словомъ  „слѣды".  Вполнѣ  отсутство- 
вала молочная  кислота  только  въ  случаяхъ,  когда  пищевареніе 
было  совершенно  закончено  (таб.  Ш,  V,  VII,  IX,  X).  * 

Вопросъ  о  количествѣ  молочной  кислоты  въ  ноздніе  часы 
нищеварѳнія  и  судьбѣ  ея  до  сихъ  поръ  еще  въ  точности  не 
установленъ.  Е^ѵаЫ  и  Воаз1)  полагаюсь,  что  уменьшеніе  мо- 
лочной кислоты  обусловливается  либо  наростаніѳмъ  НС1  въ  сокѣ, 
которая  парализуеть  дальнѣйшѳе  броженіе  и  тѣмъ  самымъ  раз- 
вит молочной  кислоты,  либо  тѣмъ,  что  молочная  кислота  по- 
степенно всасывается. 

Первая  причина,  хотя  не  всегда  можетъ  оказаться  доста- 
точной, вполнѣ  понятна,  тогда  какъ  всасываніе  молочной  кислоты 
до  исчезанія  ея  врядъ-ли  вѣроятно:  тѣсно  смѣшанная  со  всей 
пищевой  кашицей,  она  и  всасываться  можетъ  постепенно;  и  дей- 
ствительно, самъ  Е\ѵа1сІ  въ  своей  книжкѣ  „Способы  изслѣдова- 
нія  желудка"  приводить  мнѣніе  СаЬп'а,  ѵ.  Мегіп§'а,  Шгзск'а, 
ВозепЬелт'а,  которые,  опредѣляя  молочную  кислоту  количественно, 
находили  ее  всегда.  Окраску  же,  получавшуюся  у  меня,  я  потому 
относилъ  на  счѳтъ  молочной  кислоты  или  ея  солей,  что  НС1, 
особенно  при  томъ  количествѣ,  въ  какомъ  она  имѣется  въ  раз- 
гарѣ  пищеварѳнія,  обѳзлвѣчиваетъ  реактивъ,  но  не  переводитъ 
его  въ  желтый  пвѣтъ.  Приблизительно  то-же  получилось  и  у 
д-ра  Гампера*),  который  въ  разгарѣ  пищеваренія  у  5-ти  здоро- 
выхъ  (послѣ  пробнаго  завтрака)  въ  2-хъ  случаяхъ  нашелъ  мо- 
лочную кисл.  „несомненно" ,  въ  одномъ  слѣды  ея  и  только  въ. 
2-хъ  ея  совсѣмъ  не  было. 

Въ  періодѣ  съ  эфиромъ  только  въ  первые  часы  пищева- 
ренія  рѳакція  на  молочную  кислоту  какъ  будто  была  рѣзче. 


О  Е\ѵаИ  и  Воаз.  ѴігсЬоѵг'з  АгсЬ.  Ві.  101.  8.  352. 
3)  Гамперъ.  Диссертація  1890. 
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Дѣйствіе  сычужнаго  бродила  было  мной  получено  во  всѣхъ 
случаяхъ  за  исключѳніѳмъ  Табл.  1-й,  гдѣ  при  незначитѳльномь 
содержаніи  ЫС1  въ  первые  часы  пищеваренія  створаживаніе  не 
получалось  въ  теченіи  2-хъ  часовъ,  но  появлялось  при  прибав- 
лены хлористаго  кальція.  Въ  такихъ  случаяхъ  мы  встрѣчаемся 
или  съ  недѣятельнымъ  бродиломъ,  или  съ  сычужнымъ  началомъ. 
которое  при  обработкѣ  легко  переходитъ  въ  дѣятельноѳ  состои- 
те. Вліяніѳ  НС1  на  силу  и  быстроту  дѣйствія  сычужнаго  бро- 
дила сказалось  во  всѣхъ  моихъ  случаяхъ:  по  мѣрѣ  наростанія 
соляной  кислоты  ускоряется  время  створаживанія  молока  подъ 
вліяніемъ  бродила  и  даже,  когда  количество  соляной  кислоты 
уже  начинаетъ  понижаться,  замедлѳніе  въ  створаживаніи  молока 
не  идетъ  объ  руку  съ  пониженіемъ  содержанія  кислоты,  но  только 
немного  увеличивается  сравнительно  съ  разгаромъ  пищеваренія; 
изъ  этого  можно  заключить,  что  ферментъ,  разъ  образовавшись 
на  счетъ  или  при  помощи  соляной  кислоты,  не  тратится,  но  остается 
въ  желудвѣ  вплоть  до  конца  пищеваренія,  когда  онъ  удаляется 
жзъ  него  вмѣстѣ  съ  остальнымъ  содержимымъ  желудка. 

Въ  пѳрюдѣ  съ  эфиромъ  во  всѣхъ  случаяхъ  сохранилось 
то-же  отнопіеніе  бродила  къ  соляной  кислотѣ,  а  именно  тамъ, 
гдѣ  повышалось  количество  ѳя,  тамъ  и  время  створаживанія 
ускорялось;  поэтому  и  въ  Табл.  П-й  обнаруживалось,  хотя  и 
слабое,  бродило  даже  въ  первые  часы  пищеваренія,  тогда  какъ 
въ  Табл.  1-й  для  створаживанія  требовалась  обработка  сока. 
Формулируя  вліяніе  эфира  на  бродило,  приходится  считать  его 
вліяніемъ  косвеннымъ,  т.  е.  эфиръ  усиливаетъ  дѣйствіе  бродила, 
вліяя  повидимому  ие  прямо  на  него,  а  увеличивая  количество 
соляной  кислоты,  которая  уже  въ  свою  очередь  повышаетъ  фер- 
ментативный свойства  сычужнаго  бродила. 

Изъ  бѣлковыхъ  продуктовъ  пищеварееія  пропептонъ  появ- 
лялся въ  1-мъ  же  часу  пищеварѳнія  и  все  время  количество  его 


—  45  — 


шло  наростая  до  4-го  часа,  когда  пропентона  являлось  уже  мало, 
а  въ  5-мъ  часу  его  иногда  и  совсѣмъ  не  было. 

Бѣлокъ,  свертываю щійся  нри  кипяченіи,  отсутствовалъ  только 
при  окончаніи  пищеваренія,  въ  остальное  время  присутствіе  его 
было  ясно  и  количество  его  нѣсколько  наростало  къ  разгару 
нищеварѳнія. 

Что  касается  реакціи  на  пептоны,  то,  слабо  выраженная 
въ  первый  часъ,  она  наростала  въ  силѣ  до  полнаго  окончанія 
пищеваренія,  когда  всетаки  покупалась  слабая  реакція.  Точное 
представленіе  о  количествѣ  пѳптоновъ  можно  получить,  только 
опредѣляя  ихъ  количественно  и  не  только  развивающіеся  въ  же- 
лудкѣ,  но  и  вводимые  въ  готовомъ  видѣ.  Такъ  въ  нѣсколькихъ 
пробахъ  бульона,  который  входилъ  въ  составъ  моего  пробнаго 
обѣда,  я  всегда  находилъ  слабую  реакцію  на  пептонъ  при  пол- 
номъ  отсутствіи  свертывающагося  бѣлка  и  пропептона. 

Въ  періодѣ  съ  эфиромъ,  гдѣ  имѣлось  наростаніе  соляной 
кислоты,  вслѣдствіе  оживленія  всего  пищеваритѳльнаго  процесса, 
можно  было  замѣтить  въ  тѣхъ  или  иныхъ  случаяхъ  или  боль- 
шее количество  пропептона,  или  болѣѳ  рѣзкую  реакцію  на  пеп- 
тонъ;  но  при  относительности  этого  метода  врядъ-ли  приходится 
дѣлать  категорическіе  выводы  въ  этомъ  смыслѣ. 

Данныя,  нолученныя  мной  при  пищеварительной  пробѣ,  го- 
ворять  о  причинной  связи  между  переваривающей  силой  сока  и 
количѳствомъ  соляной  кислоты  въ  немъ,  такъ  какъ  сила  эта  на- 
ростала но  мѣрѣ  наростанія  .количества  самой  кислоты;  въ  пер- 
вые часы  пищеваренія,  когда  сокъ  въ  этомъ  смыслѣ  является 
еще  мало  дѣятельнымъ,  прибавленіе  соляной  кислоты  болѣе  со- 
дѣйствовало  растворенію,  чѣмъ  прибавленіѳ  пепсина,  самостоя- 
тельное дѣйствіѳ  котораго  очень  слабо  проявлялось  или  подчасъ 
сводилось  къ  нулю,  сочетаніе  же  того  и  другого  ускоряло  ра- 
створеніе  еще  болѣе,  чѣмъ  кислота  сама  ио  себѣ. 

Такое  вліяніе  пепсина  и  соляной  кислоты  порознь  ивъ  со- 
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четаніи  другъ  съ  другомъ  какъ  нельзя  болѣе  подтвѳрждаетъ  то 
основное  положеніѳ  физіологіи  жѳлудочнаго  пищеварѳнія,  что  для 
этого  послѣдняго  требуется  не  столько  пепсинъ  и  соляная  ки- 
слота сами  по  сѳбѣ,  сколько  то  нѳизвѣстноѳ  ихъ  сочетаніѳ,  ко- 
торое именуется  пепсино-хлористоводородной  кислотой. 

Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  въ  смыслѣ  присутствія  соля- 
ной кислоты  желудочное  содержимое  приближалось  къ  нормѣ, 
прибавленіѳ  ея  только  тормозило  раствореніе;  еще  болѣѳ  замед- 
лялось раствореніѳ  при  прибавлѳніи  пепсина;  обоюдное  же  дѣй- 
ствіе  того  и  другого  тоже  замедляло  растворѳніе,  но  въ  степени 
нѣсколько  меньшей,  чѣмъ  каждое  изъ  нихъ  порознь. 

Въ  пѳріодѣ  съ  эфиромъ  переваривающая  сила  сока  увели- 
чилась тамъ,  гдѣ  увеличивалось  и  количество  соляной  кислоты. 

При  опредѣлѳніи  двигательной  способности  желудка  крат- 
чайшее среднее  время  появлѳнія  въ  мочѣ  рѳакціи  на  салицилу- 
ровую  кислоту  было  1  ч.  21  мин.  (Таб.  IX)  и  самое  позднее 
1  ч.  46  м.  (Таб.  1-я). 

Вліяніе  эфира  сказалось  замѣтнымъ  повышѳніѳмъ  двига- 
тельной силы  желудка  въ  4-хъ  случаяхъ  (Таб.  I — УШ). 

Сокращеніе  времени  появленія  реакціи  въ  этихъ  случаяхъ 
вообще  колебалось  между  17-ю  и  25-ю  мин.  Въ  одномъ  случаѣ 
реакція  получилась  только  на  10  мин.  раньше  (Таб.  IX  и  X) 
и  въ  одномъ  осталась  безъ  пѳрѳмѣны  (Таб.  XI  и  XII). 

Что  касается  опорожнѳнія  желудка  въ  пѳріодѣ  нормальномъ, 
то  въ  5-ти  наблюдѳніяхъ  съ  пробнымъ  обѣдомъ  конецъ  пищѳва- 
ренія  наступалъ  черѳзъ  5  часовъ  (Таб.  ІП,  V,  VII,  IX). 

Что  это  былъ  дѣйствительно  конецъ  пищеваренія  ясно  было 
изъ  того,  что  добываніе  сока  было  очень  затруднительно,  при- 
ходилось лавировать  зондомъ,  чтобы  въ  концѣ  концовъ  получить 
небольшое  количество  слизистой  жидкости  съ  очень  малой  кислот- 


—  47  — 


ностью  и  ничтожной  примѣеью  пищевыхъ  остатковъ.  Уже  самый 
характѳръ  этой  жидкости  давалъ  основаніѳ  думать,  не  является 
ли  она  слѣдствіемъ  чисто  мѳханичѳскаго  раздраженія  зондомъ 
слизистой  оболочки  желудка. 

Въ  періодѣ  съ  эфиромъ  время  пребыванія  иищи  въ  жѳ- 
лудкѣ  очень  замѣтно  сократилось  въ  3-хъ  случаяхъ  (Таб.  ГѴ , 
VI,  "VIII),  а  именно  при  выкачиваніи  содержимаго  черезъ  4  часа 
послѣ  пріѳма  пищи  въ  одномъ  случаѣ  получилось  вообще  умень- 
шенное количество  сока,  а  въ  2-хъ  его  было  такъ  мало,  что 
ле  хватало  на  всѣ  манипуляпіи.  Судя  по  малой  кислотности  и 
уменьшенному  содержанію  соляной  кислоты,  можно  было  уже  а 
ргіогі  думать,  что  пищевареніе  почти  уже  закончилось.  И  дей- 
ствительно, сдѣланное  каждому  изъ  нихъ  промываніе  желудка 
дало  промывную  воду  съ  очень  незначительной  примѣсью  пище- 
выхъ остатковъ. 

Изъ  сопоставленія  этихъ  данныхъ,  подучѳнныхъ  съ  одной 
стороны  черезъ  5  часовъ  въ  1-мъ  періодѣ  и  съ  другой  черѳзъ 
4  часа  въ  періодѣ  съ  эфиромъ,  мы  увидимъ,  что  полное  окон- 
чаніе  пищеваренія  въ  послѣднемъ  выпадаетъ  между  4-я  и  5-ю 
часами,  другими  словами  срокъ  пребыванія  пищи  въ  желудкѣ  у 
этихъ  3-хъ  лицъ  сократился  менѣе,  чѣмъ  на  часъ. 

Всасывательная  сила  желудка  выразилась  въ  порядкѣ  та- 
блицъ  слѣдующими  средними  цифрами: 

1—40  м.,  III— 28  м.,  У— 16  м.,  УП— 16  м.,  IX— 
18  м.,  XI— 20  м. 

П— 35  м.,  ІУ— 27  м.;  VI— 12  м.,  VIII— 14  м.,  X— 
14  м.,  ХП— 18  м. 

Такъ  какъ  четные  номера  таблицъ  относятся  къ  періоду 
съ  эфиромъ,  то  путемъ  вычитанія  получимъ,  что  въ  3-хъ  слу- 
чаяхъ всасываніе  ускорилось  замѣтно  (отъ  5  до  4-хъ  мин.),  въ 
двухъ  мало  увеличилось  (2  мин.),  въ  одномъ  осталось  безъ  не- 
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ремѣны.  Это  ускореніе  всасыванія  идетъ,  вѣроятно,  на  счетъ 
того  расширѳнія  сосуд овъ,  которое  вызываетъ  эфиръ  при  ѳга 
прикосновеніи  къ  слизистой  оболочкѣ  желудка. 

V. 

Такъ  какъ  вліяніе  эфира  сказалось  въ  положитѳльномъ  смы- 
слѣ  въ  болыпинствѣ  моихъ  наблюденій,  то,  резюмируя  получен- 
ные результаты,  можно  сдѣлать  заключеніѳ,  что  этиловый 
эфиръ  въ  той  дозѣ,  въ  какой  я  его  давалъ,  увеличивая 
секрецію  железъ  желудка,  повышаете  процентное  содер- 
жаніе  въ  сот  свободной  соляной  кислоты,  повышаете 
какъ  двигательную,  такъ  и  всасывательную  способность 
желудка  и  по  совокупности  дѣйствуетъ  благотворно  на 
ходъ  желудочнаго  пищеваренгя. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  какимъ  путемъ  дѣйствуѳтъ 
эфиръ  на  железистый  аппаратъ  желудка,  то  было-бы  достаточно 
положѳнія,  высказаннаго  СІ.  ВегпагсГомъ,  что  эфиръ  дѣйствуетъ 
какъ  мѣстный  раздражитель,  ѳсли-бъ  это  дѣйствіѳ  его  появля- 
лось только  при  введеніи  въ  желудокъ.  Но  мы  видѣли  уже  изъ 
опытовъ  Окуньковой  на  животныхъ,  что  и  подкожно  введенный 
эфиръ  нѳ  остается  безъ  вліянія  на  секреторные  процессы.  Вве- 
денный подъ  кожу  эфиръ  попадаетъ  въ  кровь  и  въ  смыслѣ  мѣст- 
наго  раздражителя  можетъ  дѣйствовать  на  жѳлѳзистыя  клѣтки, 
будучи  принесенъ  къ  нимъ  самой  кровью.  Это  дѣйствіѳ  его  мо- 
жетъ продолжаться  до  тѣхъ  поръ,  пока  эфиръ  циркуляру етъ  въ 
крови. 

Въ  виду  того,  что  за  нослѣднее  время  зависимость  функ- 
цій  желудка  отъ  центральной  нервной  системы  окончательно  ус- 
тановлена работами  Бехтерева  и  Миславскаго       проф.  И.  П. 


*)  Бехтеревъ  ж  Миславскій.  Къ  вопр.  объ  иннѳрвац.  жел.  Медиц. 
Обозр.  і890  №  2  стр.  185. 


Павлова  и  Шумовой-Симановской  2),  являлась  бы  возможность 
поставить  вліяніѳ  эфира  на  отправленія  желудка  въ  связь  съ 
его  дѣйствіемъ  на  мозговые  центры  этихъ  отправлѳній,  но  зна- 
чѳніѳ  эфира  въ  этомъ  отношеніи  настолько  еще  не  изслѣдовано, 
что  всякое  прѳдположеніѳ  въ  этомъ  смыслѣ  не  идетъ  дальше 
ничѣмъ  не  обоснованныхъ  гипотѳзъ. 


2)  Проф.  Павловъ  и  Шумова-Симановская.  Иннервація  желудочн. 
сод.  у  собаки.  Врачъ  1890  г.  №  41. 


—  50  — 


Рч 

о 
м 

« 

м 

в 

о 
I 

см 


СМ 


о 
»- 
ев 


к 

N. 


•яліоге  ч.я 
кони  •сГ.іютггаісео 
вшэкявоц  виэгід 


•«рнгаіго  ія 
•)Ц  Ешэгявои  виѳДд 


ев 

П 
>. 

« 

И 

ев 

О 
о 

О 
св 

« 
ф 


чниаи 


дищ  | 

■8  5  + 

Ч.НОО 


•пм8  5'0 

ЧНИОПЭД 

+  1/НО0 


•оу  -я  ъ 

-\-  т.яод 

••ьяоо 

ИНХОИ]^ 


•нноіпэц 


•ч-нэд 

-окне  иннжіьнд 

■оігиТ/ 
-ойо.  эонжАьнз 


'я  •ньоігоэд 


« 
о 
о 
о 
и 

а 


ев 

И" 

ѴО 

О 


•Ч.НИ10ЭПОСІХ 


•ііНиігігинвя 
гниііопмойоігф 


со 


00 


X  — 
со 

с  го 
-■  о 


о 


св 


о 
к 
к 


се 


часовъ. 

рас  і вор 
4  ч. 30  м, 

СО 

я 

из 
в» 

о 

со 

II 

ея 

о 

со 

<м 

»о 

V 

р| 

К 

ее 

ее 

ю 

ю 

о 
со 

о 
со 

Л 

ев 

ев 

О 

со 

со 

ео 

со 

о 
ч 
я 
а. 
о 
я 


ч 
я 
о. 
о 
» 


ч 

8 
Р» 
О 

« 


ео 


ев 
& 

Ф 
И 


ев 
Р< 

Ф 
« 

О 
И 

о 
« 


ев 
0. 


а 


о  О 

»^  И 

о  о 

И  СЧ 


5  ^ 
ем 

>ё  о 

О  О 


оо 
о 
о 


§  О 

о  о 


55    °  <я 

см  ео 
ООО 

о     о"  -Г 


о 

ео 


05 
О 


о  $ 

г>-  СО 

о 

о"  о 
о 


ео 

00 


О 

о" 


ем 

О  т— 

о"  О 


ос 
ю 
от 

СХ) 

о 


см 
ел 
оо 

СО 


о 

О 

ю 


см  2І 
ел  ст> 
с  О 


оо  О 

— і  ел 

СА  СМ 

с-  ео 


& 
V 

е° 
Й 

*ч 

м 

|4 

« 

ьЧ 

н 

№ 

нѣтъ 

нѣтъ 

есть 

есть 

I  есть 

(в 

■  X 

И 

нѣтъ 

нѣтъ 

слабо 

есть 

ясно 

ясно 

М 

в 
И 

нѣтъ 

ыѣтъ  I 

нѣтъ 

слабо 

есть 

ясно 

ясно 

со 

—  51  — 


•я-ьои  ч,а 
еоия  •сЫгиігаігвэ 
вшэкявоп  виѳбд 


•$ЬОЯ  ч.я 
вінэкявоп  виѳйа 


ев 

а 


о. 
о 

в 
Е- 
О 
ев 

« 

Ф 
О, 

И 


•ч,ниопэп|| 

'ГОНГ 
гяоо 


о  ю  © 

СО  СО  <М 


00 

см 


іс  ем  о 
со  со  -* 


ю 

со 


о 

СО 


О 
со 


о  о 
ю  со 


•гнио 

•пэп-рьяоэ 


ев  ев 

рі  с" 

О  іО 


о  о 

ей  св 

ю  ю 


Я  I  I 


со  со 


•ток 


а,  Сь 
о  о 
я  и 


Л  ей 
о  о 
я  я 


Я  18 

р  со  со 


О  О 
со  со 


о  о 
св  ев 

сил 

ф  ф 

И  И 


н  в 
о  о 
св  ев 
Рч  Он 

ф  Ф 

И  в 


о 

СО 


о 

го 


•ннохпэц 


ш  в 

О  О 
К  Ф 


ем 


о  о 


ев  о 


со  в 


В  В 


•оігиѵ 


Ю  «5 

с*  со 


•ІГОИЯ  ВЕНЬОІГО]^ 


Рч 


о 
ф 


о 
ф 


о 

о 

св 

к 

о 


« 

ев 

т 

КС 
О 

\о 
о 
л 

о 


О  о  ю 
о  і-і  2 

о  о  О 
о~о~Р- 
о 


о  о  ю 

—  лЛ 

см  о  <в 

О  О  1— 

о"  о"  О 


ООО 

со  гя 
со  оо  СО 
О  О  Ю 

о"©"® 


о  о  ю 
©~о~'"^ 


ООО 
3  «О  О 

лог 

1-4  0° 


О  о 


ХО 

О 


-*  <м  СО 
ЁГ  1-1  «в 

е»  см  *2 
о  о"© 


со  оо  ю 


9 


ев  X 
.  і  оо  О 

1-1  °  О 


00  СО  Г"» 

но)  о 

■* 00  К 

ннІО 


Ю  СО  О 

ос-™ 

О  СО  _ 


оо  . 


•оаноя  ізлзиХд 


я 


н  в 


ю  со  Щ 

т-і  —„со 

о  ®  Т. 


о 
а; 

со  с 
>Я 
Рч 


•гниігоэиойх 


>Я 

м 


Л  о 

В  ш 

О  о 

Ф  ЕС 


о 
а 
со 


'Я.НИІШИЯВД 

ч.нийопг^іосіогф 
и.  


Я 

ъ 
** 
я 


со 


§  о 

-  ЕС 

.  о 
еч « 


о 
и 

со 
ей 


—  52  — 


•д.ьои  га 
ігэия  ■сіАішіпиквэ 
кіиэісавоп  влэйд 


•$ьои  ч-я  -щ 
вшэігнвоіі  виэсід 


>3 

Си 


а> 
а, 
о 


Р. 


Си 
СО 


чниэпэп 


•юні 


•ъниоііэп 

-}-  гяоэ 


'ЮН 

-(- 


•ч-яоо 


•ннохпэц 


ООО 

СО  СМ 


о 

со 


я      со  СМ  О* 

я 


00 

ем 


ш     &  а 

&  псе 


со 

СМ  г 

СМ 


еі  §  I 
се  §  р- 


іо  о 
см  со 


ю  2 


2  а 


О  р< 
И 


Си  р, 


о 
со 


СМ  (М 


с*  в  * 
Си  а 
ф 

В   X  п 


О  °  . 

о  Iм 


О  * 

га  -в 

О  Рн 


о  о 
со  со 


о  о 

со  со 


о  о 
со  со 


со 


ев 

со 

І  О 
с? 

•р. 

со  О 

за  * 

»  й 
ф  о 

58 

ЕС  М 

а> 
Р, 
Н 
О 


о 
ѵо 

оЗ 

ч 


О 

о  се 
в  8 


о 

Н  го 

о  лі 


•оігиіг 


со  ю 

СМ  тч 


см  о 


о 

со  н 

л  о 


о  о 

со  см 


•коня  Бънъоігоу^ 


р 


о  О 
Си 


св 

а 

о 
ю 
о 

о 


ооо 

смю2 

53  Й  22 
о  о  со 

о 


ООО 

г-  со  о 
стог 

2$  °  ?2 

О  1—1  СП 

о'о'Я- 

о 


ООО 

СО  СЛ 
СО  С-  1" 

о  С~ 

і-і  см  N 
О 


со 


о  со  со 

СМ  00  л 

"  ,-1  «О 
г-н  СМ 

о"  о  "11 
о 


св 

о 
О 


с*  со  СО 
^  со  л 

««Я 

о  о  1 т. 
о 


со  со  СО 

іО  1С  |А 

Сф  со 
см  со  (О 


о  о 


см 


ООО  Ні 

СО  СО  Д 

о  -*  со 

со  со  СМ 


-*  со  «о 

со  ю  Г^г 
см  со  !2 
см  і-і  О 


А  3 
«  >& 

И  Ч 


си 


р 


•Ч.НИІГОЭПОЙ^ 

а 

>6Ч 

О 

Ш  к 
О 

о 

со  * 
Л 

О 

со  « 

3 

Ч 
О 

03 

Си 

Си 

о 

3 

о 

о 

3 

•ч.ниігігинвя 
ч.нітсяігло(ІО(Іф 

о 

к  к 

о 

со  ь 

св  К 

и 

щ 

Си 

Си 

ч 

—  53  — 


•я,ьон  ч.а 

■ІГОІІН  'СІХігаПИІПВЭ 

вінэгявоп  вкэсід 

ч        1  1С  о   

•$ьок  ч.я  '}л 
вшэігявои  вкэсід 

Э       СО  О  00  _ 
Я      см  со  см  ^_ 

Время  растворенія  кружка. 

•  Ч  II  И  О  ІТЯ II  / 

ЮНІ"1" 

Й         1     1                         1  СО                      СО    1  сі 

со 

-*      СО  СО                   СМ                        сч  со 

о 

•гниэпэп 
-)-  гяод 

ч.  м. 

4  — 

3  30 

2  30 

3  — 

2  30 

3  15 

е  сдѣлак 
эмъ  сока. 

•юн 

+  чноо 

ГС 

2      СО    1                    Н    1                        СО                   зВ  5 

'3  о 

СОСО                      СМ  СО                      СМ  СМ  <Бо 
&                                                                                                   Ч  « 

(В 

'Ч.ЯОЭ 

игахоиу^ 

II                    Ю  О                   О  О  аі 

§      1    1                  со              со  со  а. 

Я" 

•инохнэп 

со    *                         *                         ~  ^ь 
>ір                         р.                        а  о 

о  о 

•чяоігд.д; 

есть 
есть 

II 

рѣзко 

есть 
слѣды 

•01'ИѴ 

-о(І9  эонжАънд 

2     сі  ©              оі>              ою              о  оо 

Я           .-ч  ~ 

•коня  втзньоічщ 

рѣзко 

II 

рѣзко 
ясно 

ясно 
есть 

слабо 

Свободная 
соляная  к. 

0,10030 
0,09028 

0,09529 

0,09020 
0,14042 

0,11531 

0,16280 
0,15530 

0,15905 

0,02000 
0,04780 

0,03390 

Общая 

КИСЛОТНОСТЬ 
ВЪ  °/о. 

0,24066 
0,25624 
0,24845 

0,27080 
0,30074 
0,28577 

0,26020 
0.26084 

0,26052 

0,07430 
0,11420 

0,09425 

0ЛН0Я  'ВЛ'ВИ^З 

ясно 
рѣзко 

оч.рѣзко 

ясно 
рѣзко 

•■ІНИІГОЭНОСІ^ 

ясно 
рѣзко 

II 

оч.рѣэко 
II 

рѣзко 

II 

•ч.ниігігинівн 

«ІНИГІОіШОЙОІГф 

о                    °  о 
о                 «                  и  а 

азр              со   ~              -й  ^  со* 

63                               Рч                              р.  р, 

■-ч                       СМ  СО 
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■ц.ьоп  чя 

•ІГОИЯ  'СІ.ІІШІІИКВО 

«шэігявоіі  виэЛд 

я 

в- 

ООО 

го  см 

ИНН 

ю 
см 

•^нгаігэ  га 
'ЯІ  вінэігввоіі  виѳЛд 

я 

о  ^  ю 

!Ч  тЧ  н 

СР 

св 

о 

"ЮН  (  _і_ 

•гаш 

О  Ю 

со"со" 

3,5 
3,75 

о  о_ 

I—  1С 

о  о_ 

Опредѣленій  не  сдѣлано  за 
недостаткомъ  сока. 

.  сила  с 

••гаиэпэн 

а 
6 

о  о 

ОіО 
<м"с*Г 

О  О 

2,5 
4  75 

Переварив 

;ЮН 
+я,яоо 

■гаш 

2,0 
3,25 

2,75 
3,75 

іЛ_© 

ю" 

•ч-яоэ 

тага 

0,75 
2,0 

о  ю_ 

тГс*Г 

ссГср 

0_іО 

•гноіпэц 

а 

о 
со 

нѣтъ 
ясно 

рѣзко 

оч  .рѣз  КО 

рѣзко 
оч.рѣзко 

3 

да  * 

о 

•«злюіпэиосіц 

А 

О 
СО 

ясно 
рѣз  ко 

I 

есть 
рѣзко 

есть 
слѣды 

сЧ 

да  = 
я 

А 

О 

со 

о 
а 

со 

да 

Си 

есть 
рѣзко 

А 

о  - 

СО 

сЧ 

&  _ 
да  с 
л 

•оішМ 
-осід  эонжіьнд 

я 

V 

О  Ю 
С\>  СО 

1— 1 

Ю  00 
<М  т-І 

СО  гН 
>-Н  гН 

тН 

Ю  00 
іО 

•к  -нього^ 

есть 
ясно 

ясно 
есть 

есть 
слабо 

3 
К 

да  * 
и 

О 

сЧ 

Н  ^ 

да  - 
я 

Свободн. 

и 

о 

и  ° 

«  Ьч 

§  я 
о 

0,01750 
0,05500 

0,03625 

0,02500 
0,12020 

0,07260 

0,18186 
0,16800 
0,17493 

0,11280 
0,14040 
П  1  осел 

0,00360 
0,00240 

0,00300 

!  Общая 

я 

о  ° 
в>  со 

0,12498 
0,16182 

0,14340 

0,13950 
0,20046 

0,16998 

0,27040 
0,26074 

0,26557 

О) 

<м  со  о 

отсо  22 

00  о  О 

і-н  541  г— 

©"сГ^ 

0,06696 
0,05582 

0,06139 

•СчІНОЯ  ѵлѵкА^ 

с" 

Ен  - 

и 

нѣтъ 
рѣзко 

о 

« 

со 

да 
р. 

& 

о 

о 

со  * 

да 

а 

А 

&  - 

да  4 
я 

•гниітоепойх 

нѣтъ 
слѣды 

слѣды 
рѣзко 

о 
а 

09 

Он  - 

V 
О 

о 
и 

О  со 

«  да 

со  о. 

да  7 

о 

сч 

да  * 
я 

•гнигагинігн 
ч.нипоііімосіоігф 

нѣтъ 
слѣды 

нѣтъ 
рѣзко 

оч.рѣзко 
оч.рѣзко 

рѣзко 

оч.рѣзво 

сЧ 

да 
я 

см 

СО 

»* 

ю 

—  55  - 


•&ьои  я.н 

•ІГЭИЯ  '(КіГИПИІГеЭ 

втнэішвои  виэйд 


■алгоіго  га  эдр 
вінэгавоп  виэад 


и 
к 
о. 

се 
м 


•юн( 

чниопэп) 


+ 


'Ч.НИЭІ1ЭП 

4-  гяоэ 


"ЮН 

-)-  4,3103 


инлэихг 


•чноіпэд 


•гноіпэпойц 


•гяотсяд; 


•оігии' 
-0Д9  эонжіьнз 


■коия  веньоіго]^; 


о 

ѵо 
о 
д 

О 


к 
ев 

«  а 

сЗ  к 

о 


5  * 
се  о 

о  § 


•оанон  ипзиіід 


■чиштоэноад. 


•Ч.НИКНИН'ВЯ 
Я,Н  ИІІШІГ  ДОЙОІГф 


і  ° 

Ю    1  (М 

ее 

■Н.кН.  "Н 

мин. 

<М  О 
і— 1  і— і  т-І 

я 

а 

со~со~ 

со"  «Г 

а 

ю_о_ 

©о, 

о©„ 

а 

іг<5  ігч 

со"со~ 

а 

о_о 

ю 

а 

со~(М~ 

ста  сг' 

«Го-" 

а 

ю 

ю  о 

ю  ю 

а 

ОТ  тН 

СО  "г? 

аГссГ 

ісГсхГ 

О  о 

го  ее 
Л  ч 

р,  о 

°  С 

>еч  .-с 

ясно 
оч.рѣзко 

л 

о 

ев 

о 

К  О 

&  се 

»  Я 

о 

Рч 
я* 
О 

о  Л 

нѣтъ 
слѣды 

ЯСНО 

рѣзко 

Я  5 

м  л 

со  Н 
>«в  о 

слѣды 
слабо 

л  о 

О  о 


ООО 

о  оо  35 
со  ^  2 

со 

О  О  Ю 

о~©~°_ 


от  со 

оооо  й 


сЧ 

>іа 
Я 


И 


#5 
Я 


со  ее 

1-1  «н 

О  о 

Т~3  05 
і— 1 

О 

СО  Ь: 
>Я 
О.. 

ясно 
слабо 

н 

ь  « 

>{Ч 

о 

~~-  О 

3§  г5  со 

и  О1 

гч  —  со 

о"о"гі 
о 

0,17640 
0,15540 

0,16590 

0,05440 
0,07200 
0,06320 

СО 

со  і-  2; 

<м 

СЗ  <М  СО 

0,24640 
0,21244 

0,11384 
0,10582 

,10983 

С' 

о 

о 

А  8 

со  я 

о 
а 

V 
о 

о 

Я  ь 

о 
Ч 

ТГ1 

О 

И 

со 

«  8: 
о 

О 

И  Ь 

о 
и 

8  § 

С 

*  "л 

о 
И 

О, 

1* 
о 

о 

Я  ь 

о 

03 

ОД 

со 

—  56  — 


івоп  виэйд; 

о  ю  о 

СО 

"Ж  • 

•нэп 

!І 

(м  тег 

НгІ-Н 

СМ 

%я        кінѳгякоп  Еиѳйд 

ж 

СО  ТІ<  00 
ИНгІ 

со 

сЗ 
М 

•тон(. 

•ниэиэп|^ 

•шта 

со  со 

3,75 
2,5 

©_о_ 
со"  і>Г 

4,5 
4,75 

оЗ 

о 

я  . 

сЗ  ев 

сила  сс 

•гниолэп 

•шта 

1.75 
1,5 

О  ю 
см  гм 

о_о 

іО  о 
со"іл~ 

не  сдѣл 
омъ  сок 

эеварив. 

юн 

'гага 

2,5 
2,75 

іс  о_ 
со  см 

Ю  со" 

©_© 

дѣленіе 
едостатк 

н 

•чяоэ 

"гага 

оо; 

2,25 
3,0 

ю  о 
і>^оо" 

О  10 

»Л~СО~ 

ф  д 
Рч 

С 

О 

••ьноіпэд 

из 

о  - 
со 

ясно 
рѣзко 

оч.рѣзко 
ясно 

рѣзко 
ясно 

есть 

О  ТТ  п  пп 

•■ьноіпэпойд; 

в  . 
о  * 

со 

о 

и 

■в  - 
р.  - 

В" 

о 

ясно 
рѣзко 

слабо 
есть 

В  „ 

>р  - 
я 

•чяоппьд; 

слабо 
есть 

■а 

в  _ 

о  ~ 

ф 

рѣзко 

II 

оч.різко 
рѣзко 

^  э 

в  ^ 

я  к 
ж  ф 

-осід 

•оісий 
ѳонжХьн0 

и" 

О  Ю 

со  см 

С-  ІО 
і-Н  Т-І 

<-*  оо 

О  Ю 
<м 

'я  -ньоп-отд 

о 

и  _ 
о  ь 

03 

рѣзко 
ясно 

в  ^ 

о 

ф 

А 

В  - 
О 

ф 

ев 

В 

Я 

Свободн. 

о 

й 

о  и 

о 

0,01500 
0.01820 
0,01660 

0,06520 
0,10030 

0,08275 

0,20560 
0,18180 

0,19370 

0,14020 
0-13640 

0,13830 

0,00500 
0,00640 

0,00570 

Общая 

и 

в  -=> 
о  ^ 

1=5 

о  ^ 

и  я 

Я.  5  со 

Оі  оо  й; 

(М  со  СМ 
оо~0~ 

0,17298 
0,20246 

0.18772 

0,31252 
0,29080 

0,30166 

0,21762 
0,23940 

0,22851 

0,06612 
0,08370 

0,07491 

•оіноя  ізлшАд; 

н 

в  ^ 

щ  - 
й 

ясно 
рѣзко 

о 
й 

со  , 
Рч  - 

о 

1 

рѣзко 

II 

я 

О 

'члшігоэпосід, 

гЧ 

в  _ 

к 

§! 

о 
м 

со 

Рч 

О 

о 

■А 

СО  *. 

Си 

с? 
6 

1.НИ 

ч-ниігішнтзя 
поііглойоігф 

Нѣтъ. 
Штъ. 

ясно, 
рѣзко 

оч.рѣзко 
оч.рѣзко 

рѣзко 
рѣзко 

слѣды 
слѣды 

Т-І 

см 

со 

ю 

  О  і   


•д,ьои  «ья 
•сііігипиігвэ 

•ігэия 

СО 

втнэігявон  виэйд 

г<  н  н 

•фноиго  чм  ^[^ 
вшэішвоп  виэсід 

а 

СО  1Л  -* 

*± 

г- 

•члшошш/  , 
"ТГ>Ш 
<^■яо^ 

ю 

еЗ 

шта  1 

ю  л 
-# 

ю  с- 

ч*?СО' 

О  . 

Я  =8 
ев  № 

«  о 

3* 

Ф  о 
Я  к 
н 

Я  Ен 

2  ф 

Ч  о 

^  5? 
к  2 
ф 

я-  * 

Я  ю 

О 

О 
О 

о 

'  Ч.НИОПѲІІ 

•4-  ч-яод 

а 
а 

3,0 
2,75 

оГсм 

еварив. 

'ЮН 

я" 

а 

о  щ 

о  ю 

СО  СМ 

о_о^ 

Пер 

•гяоо 

ИНіЭИТг 

•шта 

2,75 
2,5 

3,0 
3,75 

о  ю 
сеч-" 

ясно 
рѣзко 

рѣзко 

оч.рѣзко 

ясно 
оч.рѣзко 

ясно 
есть 

•члюлпэпойц 

г.  я 
^  2 

О  и 

Я  э 
т  в, 

.рѣзко 

чабо 
ѣтъ 

13  * 

Рч  о 

о 

о  я 

Л 
н 

о  к 
ф 

Л 

н 

о  * 
св 

О 

Я 
со 

Рч 

о 

св  с 
О 

■ОЖИ.Ѵ 
-ойд  ѳонжіычд 

мин. 

О  о 

о 

тН  о 

Сі  Г(< 

•н 

•коия 

ввньокот^; 

о 

к  - 

о  к 

О 

со  - 
Рч 

есть 

В 

К 

о 

Свобод- 

иая  со- 
ляная 
к.  въ  °/о. 

0,04020 
0,03000 

0,03510 

0,09520 
0, 14040 

0,11780 

0,16860 
0,15460 

0,16160 

ООО 

о  о  см 

С©» 

о 

Общая 

кислот- 
ность 
въ  «Д. 

0,15624 
0,14508 

0,15066 

0,21110 

0,25660 

0,23389 

0,24552 
0,22104 

0,23328 

0, 11718 
0,05920 

0,10319 

•олноя  вл'вгеЛд 

>й  - 

Я 

оч.рѣзко 

1 

о 
•А 

■в 

Р,  % 
о 

ясно 
слѣды 

•Ч.НИГЭЭИОЙ,!, 

о 

\о 

св  с 

К 

О 

оч.рѣзко 

о 
п 

"рч  - 
О 

ясно 
слабо 

'Ч.НИІГІГИНВЯ 

чнилсяимосіоігф 

О 
ѴО 

св  с 

РЗ 

о 

»  й 

Рч  О 

О 

К 

Р.  «= 
о 

я  сно 
сл  або 

'И  0  в  і! 

т-І 

см 

СО 
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•д,ьон  га 
•ігоин  •йійиіінігво 
вшэігавон  киэйд 

ч.  м. 

1  35 
1  10 
1  20 

1  21 

•я^нопго  ч.н  "уц 
вшэкавоп  вкэЭд 

Э      <М  СО  Ю  оо 

я  *- 

Переварив,  сила  сока. 

•ТОН(  і 
•Чнионэн| 

гяоэ 

со  со"               со"  со                со  со  со" 

Опредѣлен.  не  сдѣлано 
за  недостаткомъ  сока. 

•ч-ниопэп 
-)-  ч-лод 

со  ю                 со  со                 со  СО                 іО  *о 
т-Гг-Г               <т<Гсхі                см  см                со"  со" 

,  "ТОН 

-(-  ч-яод 

о^о             Ою             <-5.,п             о  ю 
<м  со"               со"  со"               со  со"  -^Гсо 

•гяоэ 

ю 

ю  см              о  ю_             'Р..0              <о  о 
©>-Г              оГг-н"              іо  іош" 

•гнотэц 

О  л                 °                     §  о 

ю  2             «                »  и 

св«                      СО     і                     *»                     м  * 
Ч  гЗ                 >#                      Ч  >я 

о 

\© 

5  * 

3 

••ыюхиэносід 

слабо 
есть 

рѣзко 
рѣзко 

II 

есть 
нѣтъ 

нѣть 
слѣды 

'Ч.яоігзд 

слабо 
мало 

есть 
рѣзко 

оч.рѣзко 

есть 
слабо 

а 

•оігиѴ 

-ойд  эонжіьніз 

МіЛЮ                      О  00                      ИМ  .-ІСЛ 
В       СОЯ                      <МСМ                      т-І  г-і  тН 

00  Ю 
СО  і-і 

•ірэия  ввньоі-оі\[ 

ясно 
рѣзко 

рѣзко 

п 

слабо 
слѣды 

а 

Свободная 
соляная  к. 
въ  о/о. 

0,02500 
0,04000 

0,03250 

0,08520 
0,05020 

0,06770 

0Д6040 
0,18650 
0,17345 

0.16590 
0,12800 

0,14660 

0,00320 
0,01080 

0,00700 

Общая 
кислотность 

въ  »/0. 

0,15624 
0,14508 
0,15066 

0,17856 
0,15624 
0,16740 

0,24248 
0,25784 

0,25116 

0,20320 
0,21436 

0,22878 

0,05920 
0,11434 

0,08677 

'о.іноя  •в.івиАд; 

л                          ~                          О  ° 

й                 2                и                а  л 

Й    *                 Мь                 со»  сон 

о 

а  *  ; 

и 
К 

•Ч-НИЬ'ОЭПОЙХ 

нѣтъ 

слѣды 

ясно 

II 

оч.рѣзко 
рѣзко 

рѣзко 

О 

а  й 

и 
И 

•«ьниіскинізя 
ч,нипоіь\іосІоігф 

нѣтъ 
слѣды 

ясно 

II 

рѣзко 

II 

рѣзко 
II 

О 

И  » 

о 

И 

■Н                            (М                           СО  -г* 

Ю 
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•$ьок  га 
•ітоия  '(ІЛігипиігео 
вшѳкнвоп  вкэйд 

ч.  м. 

1  15 
1  10 
1  10 

1  11 

*з,ношо  ч,в  -уц 
вінѳкавоп  кяэйд 

Ё        о  Ю 

К        тЧ  Г-Іт-І  Т— 

Я 

Переварив,  сила  сока.  , 

•юн(+ 

•гниопэп|  1 
гяод 

тт. 

3,5 
2,0 

3,5 
4,75 

6,0 

7,0 

О  Ю  я 

о  Й 

(0  к 

 «о 

•гнионѳн 
+  ч,яоо 

я"  ^,.1* 

д        оГо                        <М~1П~  Ю~Ю 

о  л                д  ^ 

сс  аі 

'ЮН 
-(-  ч-яоо 

д    о  іо_             о  л_  ^"І. 
§     ер"ігГ              ео"ю"              «о  со" 

К  » 

1П  О                     _  Й 

>{Р  о 

«  К' 

•гяоэ 
инхои^ 

§     но"              оГіо"  с-Гоо 

И 

(В  Ш 

оо_              л  * 

СО  іО  0 

•гнохпэп 

ѲСТЬ 

ясно 

ясно 
оч.рѣзво 

оч.рѣзко 

О    о  о 

И  5  ю 

со  .*                    а  ь 
>{Ч   р.  р 

О*  к  о 

о 

•«ьношэпойд 

есть 

рѣзко 
ясно 

оч.рѣвко 

слѣды 
есть 

нѣтъ 

• гнокзд 

слѣды 

II 

мало 
рѣзко 

рѣзко 
ясно 

О  §  (в 
4   Рн  И 

'оігиИ! 

-0Й9  эонж^ьнд 

М     со  о              о  оо  он 

Н       СЯ  СО                           тН                      тН  н 

я 

(м  о              ю  о 

П  И                   со  со 

•КЭИЯ  ВІЗНЬОІНЩ 

ясно 
рѣзко 

ясно 
рѣзко 

есть 
слабо 

нѣтъ 
сіѣды 

нѣтъ 

Свободная 
соляная  к. 
въ  %. 

0,05020 
0,02500 

0,03760 

0,07520 
0,11540 

0,09530 

0,17120 
0,15540 

0,16330 

0,12240 
0,12310 

0,12275 

0,00820 
0,00510 

0,00665 

Общая 
кислотность 
въ  %. 

0,18972 
0,11160 
0,15066 

0,11618 
0,22476 

0,17047 

0,27900 
0,24352 
0,26126 

0,16900 
0,20436 

0,18668 

0.08928 
0,06696, 
0,07812 

•олноя  иіігліГд; 

Ц     *                     чШ   с?                       со  - 

•а       »^  •& 

о 

8  ѵ  л 

*    *                     Е-  і 
л  о 
р  ф 

о 

•гникоэпойд, 

&б         а§  88 

о  Я                о  л                §  Рч 

оч.рѣзво 

ясно 

есть 

I 

•«ьништиніза 
•ьниноіігаосіоігф 

слѣды 

т  

слѣды 
рѣзко 

оч.рѣзво 

рѣзко 

оч.рѣзко 

ясно 
есть 

1-Н                              <М  СО 
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-я,ьои  ч,я 
•ігэия  •йАігипиігео 
гсгнэігявоп  виэсід- 

*       СО  ЮЛ  ^ 

Инн  »— 

•джоікэ  ч.а  "$ц 
шнэігяноп  внэЙд 

2     о?  -н  <п  см 

Переварив,  сила  сока. 

'ЮН  1  г 

ъниэнэп  [' 
іяод 

Дою              ю  о              ю  ю 
Я      со*  см  ю"ю~ 

со                    ч  § 

•<ьниопэп 
4-  1.Я03 

8     о  о              о  ю              о_  о 
Я     о?,-Г               со"с~Г               ю  ю 
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Опред: 
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рѣзко 
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ясно 
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ясно 
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ос                >3  = 
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о 

Свободная 
соляная  к. 
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0,03260 
0,03540 

0,03385 
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гоия  •сЦігипиіпзэ 
втаэігявоп  вкэсід 

ч.  м. 

1  50 
1  35 
1  40 

1  41 

■цлмяго  <ья  -зл 
вшэігявоп  внэсід 

5      О  с-  оо  со 

Переварив,  сила  сока. 
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оч.рѣзко 

рѣзко 
есть 

есть 
рѣзко 

есть 

•ьнохпэпосГп 

есть 

слабо 
рѣзко 
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слабо 
есть 
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п 

•ч.яоіг$д 

есть 
слѣды 
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п 
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ЯСНО 

рѣзко 
рѣзко 

II 

есть 

II 

есть 
есть 

Свободняя 
соляная  к. 

въ  °/0. 

0,06760 
0,03010 

0,04885 

0,06420 
0,08310 

0,07365 

0,18300 
0,15420 

0,16860 

0,14130 
0,10790 

0,12460 

0,02110 
0.04260 
0,03185 

Общая 
кислотность 

0,12610 
0,14542 

0,13576 

0,19195 
0,17980 
0,18587 

0,28604 
0,26240 
0,27422 

0,22752 
О;  22840 
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II 
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есть 
ясно 
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II 
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.ч.нигігйнвя 
гниноііглосіоігф 
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П  о  л  о  ж  е  н  і  я. 


1 .  Эфиръ  въ  неболыпихъ  дозахъ  дѣйствуетъ  на  желудочно- 
кишечный  каналъ,   какъ  вещество  тоническое,  стимулирующее. 

2.  Соленыя  ванны  прекрасно  содѣйствуютъ  всасыванію 
плеврита  и  хорошо  переносятся  больными  даже  и  въ  затянув- 
шемся лихорадочномъ  періодѣ. 

3.  Внутриполостныя  саркомы  могутъ  иногда  протекать  съ 
типической  температурной  кривой. 

4)  Микроскопическое  изслѣдованіе  крови  должно  бы  про- 
изводиться гораздо  чаще  при  клиничѳскомъ  изслѣдованіи  боль- 
ныхъ,  чѣмъ  это  дѣлается  до  сихъ  поръ. 

5)  Тѣсные  галстухи  и  воротники  мундировъ  въ  арміи  часто 
служатъ  причиной  лимфаденитовъ  чисто  механическаго  происхож- 
дѳнія. 

6)  Обычай  выдавать  солдатамъ  черствый  хлѣбъ  должѳнъ 
быть  совершенно  оставлѳнъ,  какъ  основанный  на  устарѣлыхъ  и 
ложныхъ  понятіяхъ  о  врѳдѣ  будто-бы  свѣжаго  хлѣба. 


-<&Ш№&>  


Николай  Николаевичъ  Гурьѳвъ,  сынъ  чиновника,  вѣро- 
исповѣданія  православнаго,  родился  въ  Пѳтербургѣ  въ  1859  году. 
По  окончаніи  курса  въ  3-й  С. -Петербургской  гимназіи  поступилъ 
на  Естественное  отдѣленіе  Физико-Математическаго  факультета 
въ  Императорскій С. -Пѳтербургскій Университета,  съ  3-го  курса 
котораго  въ  1882  году  перешѳлъ  въ  Императорскую  Военно- 
Медицинскую  Академію  на  2-й  курсъ. 

По  окончаніи  курса  Академіи  съ  отличіѳмъ  (сит  ехітіа 
Іаисіе)  въ  1886  году  зачислѳнъ  младшимъ  врачемъ  въ  87-й 
пѣхотн.  Нѳйшлотскій  полкъ;  въ  1887  году  переведешь  тѣмъ  же 
званіемъ  въ  Л.-Гв.  Драгунскій  полкъ,  а  въ  1889  году  въ 
Л.-Гв.  Сѳменовскій  полкъ,   гдѣ  состоитъ  и  теперь.  Съ  Ноября 

1889  года  состоитъ  ординаторомъ  клиники  проф.  Ю.  Т.  Чуд- 
новскаго.  Экзамены  на  степень  д-ра  медицины  окончилъ  въ  мартѣ 

1890  года;  настоящую  работу  подъ  заглавіемъ  „Къ  вопросу  о 
вліяніи  сѣрнаго  эфира  на  отправленія  желудка  здороваго  чело- 
вѣка"  прѳдставляетъ  въ  качествѣ  диссѳртаціи  на  степень  доктора 
медицины. 


